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^)  cf  Plut.  Per.  13  a.  E.  Dahlmann:  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte 
I  p.  71  f. 

^)  Das  Perikleische  Zeitalter  I,  221.  cf  Rühl,  die  Quellen  Plutarchs  im  Leben  des 
Kimon  p.  2  ff. 

^)  Eine  weitgehende  Benutzung  des  Thuk.  in  unsrer  Vita  nehmen  an  Ekker :  Plutarchi 
Cimon  p.  12  und  Haug :  Die  Quellen  Plutarchs  in  den  Lebensbeschreibungen  der  Griechen 
p.  49.  Indessen  abgesehen  von  der  gedrängten  und  ungeschmückten  Darstellungsweise  des 
Thuk.  —  was  die  hier  in  Frage  kommende  Zeit  betrifft  — ,  die  ihn  dem  Plut.  keineswegs 
als  eine  geeignete  Quelle  erscheinen  lassen  konnte,  finden  sich  zwischen  den  Angaben 
beider  wesentliche  Verschiedenheiten,  die  sich  bei  der  Annahme  der  Benutzung  des  einen 
durch  den  andern  nicht  erklären  Hessen. 


w 


Wenn  es  gilt,  den  historischen  Wert  eines  antiken  Geschichtswerks  zu 
prüfen,  dessen  Verfasser  durch  einen  grösseren  Zeitraum  von  der  Zeit  der 
behandelten  Ereignisse  getrennt  ist,  so  ist  die  Aufgabe  eine  doppelte:  einmal 
kommt  es  darauf  an,  die  Quellen  zu  ermitteln,  aus  denen  die  Nachrichten 
geschöpft  sind.  Denn  die  Beglaubigung  derselben  hängt  naturgemäss  in  erster 
Linie  ab  von  dem  Werte  der  Quellen,  auf  die  sie  zurückgehen.  Und  sodann 
muss,  mit  Rücksicht  auf  die  im  allgemeinen  nicht  sehr  gewissenhafte  Art  der 
Alten,  Geschichte  zu  schreiben,  ^)  —  abgesehen  von  der  Prüfung  der  innern 
Wahrscheinlichkeit  —  hinzukommen  die  Vergleichung  der  entsprechenden 
Berichte  wenigstens  der  bedeutendsten  Schriftsteller,  die  den  jedesmaligen  Gegen- 
stand behandelt  haben.  So  bin  ich  mit  Schmidt  ^)  überzeugt,  dass  Thukydides 
dem  Plutarch  im  Leben  des  Kimon  nirgends  direkt  zu  Grunde  gelegen  hat;-') 
gleichwohl  wird  es  die  vorliegende  Abhandlung  zu  einem  nicht  geringen  Teile 
mit  einer  Vergleichung  der  beiden  Schriftsteller  in  Bezug  auf  die  einschlägigen 
Stellen  zu  thun  haben.  Denn  erstens  ist  Thuk.  der  einzige  erhaltene  Geschicht- 
schreiber, der  in  die  Zeit,  um  die  es  sich  handelt,  teilweise  selbst  noch  hinein- 
reicht, jedenfalls  aber  ihr  durchaus  nahe  steht,  und  zweitens  sind  wir  berechtigt, 
in  seiner  Darstellung  eine  Objektivität  vorauszusetzen,  wie  wir  sie  bei  den 
meisten  der  gleichzeitigen  Geschichtschreiber  vergeblich  suchen  würden.  Neben 
Thuk.  werden  namentlich  Diodor  und  Nepos  zum  Vergleich  heranzuziehen  sein. 

Was  zunächst  die  Quellenbenuizung  Plutarchs  im  allgemeinen  betrifft,  so 
musste  diese  bei  ihm  als  einem  Biographen  wesentlich  verschieden  sein  von 
der  solcher  Historiker,  die  Universalgeschichte  schreiben.  Schon  durch  die 
Zerstreutheit  des  Stoffs  wurde  in  der  Biographie,  wie  Schmidt  a.  a.  0.  I,  208 
richtig  bemerkt,  die  Nötigung  auferlegt,  eine  Mehrheit  von  Quellen  zu  Rate  zu 
ziehen.  Hier  stehen  eben  nicht  die  Ereignisse  im  Mittelpunkte,  sondern  die 
Person  des  Helden.  Während  die  wichtigsten  Ereignisse  ignoriert  werden,  sofern 
dieser  an  ihnen  unbeteiligt  ist,  wird  dagegen  mit  Bienenfleiss  zusammengetragen, 
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was  der  Erfassung  seiner  Eigenart  dienen  kann.  So  erklärt  sich  die  ausser- 
ordentliche Belesenheit,  die  wir  an  Flut,  bewundern,  als  ein  unerlässliches 
Mittel  für  seinen  Zweck.  Neben  den  16  Autoren,  die  er  in  unsrer  Vita  mit 
Namensnennung  citiert.  beweisen  Äusserungen  wie  »wie  die  Geschichtschreiber 
berichten <  c.  IV  (p.  475  Z.  5  der  Ausg.  von  Sintenis,  181)7):  >manche  be- 
haupten <  ib.  475,  9;  »die  Begebenheit  findet  sich  in  vielen  Quellen-  c.  VI  — 
478,  1 ;  >wie  die  meisten  sagen  c.  XIX  — i94.  15  ;  »doch  berichten  einige« 
ib.  — ,  dass  ihm  eine  ganze  Fülle  von  Quellenmaterial  zur  Verfügung  gestanden 
hat  und  von  ihm  benutzt  worden  ist.  Darum  ist  es  misslich,  wie  Holzapfel  ^) 
richtig  bemerkt,  bei  der  Untersuchung  über  die  Quellen  einer  plutarch.  Vita 
von  der  Voraussetzung  auszugehen,  dass  Plutarch  vorzugsweise  einer  Quelle 
gefolgt  sei.  eine  Ansicht,  der  namentlich  Rühl  a.  a.  0.  zuneigt.  Und  wenn 
Schmidt  a.  a.  0.  p.  47  die  Meinung  äussert,  Flut,  gehe  augenfällig  bei  jeder 
seiner  Lebensbeschreibungen  darauf  aus,  eine  Quelle  zu  (irunde  zu  legen,  die 
Primärquelle,  möglichst  ausführlich,  seinem  Helden  giinstig  gestimmt  und  wenn 
möglich  eine  biographische  Darstellung  sei,  so  mag  das  im  allgemeinen  be- 
rechtigt sein,  für  eine  strikte  Befolgung  dieses  Grundsatzes  lässt  sich  jedoch 
aus  den  Viten  kein  sicherer  Anhalt  gewinnen.  Vielmehr  hat  Flut,  offenbar 
einen  Autor,  der  jenen  Bedingungen  entsprach,  nicht  selten  aus  der  Hand 
gelegt  zu  Gunsten  auch  eines  jüngeren,  etwa  weil  dieser  ausführlicher  war  und 
ihm  noch  reichere  Ausbeute  für  seinen  Helden  gewährte.  Am  giündlichsten  und 
zusammenhängendsten  wird  er  naturgemäss  noch  biographische  Darstellungen 
ausgeschrieben    haben,    und  dass  ihm  im  Themislokles  und  Perikles  das  Werk 

des    StesimbrotOS     von    ThasOS     'Ilsp:  B2;ji::;-:oy.X£Oj;  y.ai   Horxj?ieo'j  y.a:  risp-.xAso'j;'    als 

Hauptquelle  gedient  hat,  darin  bin  ich  mit  Schmidt  a.  a.  O.  einverstanden. 
Anders  steht  es  jedoch  in  der  Vita  des  Kimon.  Eine  Specialschrilt  über  diesen, 
die  noch  zur  Zeit  des  Mannes  selbst  oder  doch  bald  nachher  entstanden  ist. 
giebt  es,  soviel  wir  wissen,  nicht.  Dass  Theopomp  in  dem  10,  Buche  seiner 
Philippika,  das  unter  dem  besonderen  Namen  lUpi  5r,|iavojY(ov'  citiert  wird,  eine 
nach  allen  Seiten  ausfülirliche  Lebensbeschreibung  Kimons  gegeben  hätte,  sind 
wir  nicht  berechtigt  anzunehmen.  Rühl  hat  für  die  Benutzung  Theopomps  in 
unsrer  Vita  wohl  zu  viel  aus  Nepos  folgern  wollen,  von  dessen  gleichnamiger 
Vita  als  feststehend  gelten  kann,  dass  sie  zum  grossen  Teil  aus  Theopomp 
entnommen  ist.  Der  Umstand,  dass  die  beiden  wichtigcMi  P>agmente  aus 
Theopomp,  die  von  Kimon  handeln  —  Müller  frg.  bist.  I  p.  293  fr.  92  und 
ib.  fr.  94  —  sich  sehr  genau,  ja  zum  Teil  fast  wörtlich  mit  Nepos  —  Cim. 
III,  2  f  und  IV,  1  fl*  —  decken,  spricht  gerade  nicht  dafür,  dass  Theopomp 
im  allgemeinen  viel  ausführlicher  über  Kimon  gehandelt  hat,  als  Nepos.  Dass 
er  von  dem  8.  messenischen  Kriege  schweigt,  nimmt  Kühl  a.  a  0.  p.  19 
selbst  an  —  cf  Schmidt  a.  a.  0.  II,  179  — :  allerdings  will  er  diese  Auslassung 
als  tendenziös  —  aus  der  Parteinahme  für  den  aristokratischen  Kimon,  der  »in 
diesem  Kriege  eine  wenig  beneidenswerte  Rolle  spielte,    —  erklären.  Und  auch 


über  die  Schlacht  am  Eurymedon  scheint  er  nur  kurz  gehandelt  zu  haben.  ^) 
Es  wird  unten  der  Nachweis  versucht  werden,  dass  Plut.  ihn  für  das  unmittel- 
bar voraufgehende  und  darauffolgende  benutzt,  für  den  Bericht  über  die  Schlacht 
aber  zu  Gunsten  eines  andern  Gewährsmannes  bei  Seite  gelegt  hat.  Aus  den 
vorhandenen  Fragmenten  gewinnt  man  den  Eindruck  —  der  auch  durch  die 
Heranziehung  des  Nepos  nicht  erschüttert  wird  — ,  dass  Theopomp  Kimon  mit 
besondrer  Liebe  als  Farteimann  sowie  in  seinem  Privatleben,  namentlich  als 
Menschenfreund,  behandelt  hat,  dem  gegenüber  der  Kriegsmann  zu  kurz  ge- 
kommen ist.  An  Ephoros  als  eine  der  wichtigeren  Quellen  in  unsrer  Vita 
zu  denken,  hindert  die  wesentliche  Verschiedenheit  der  Darstellung  Diodors, 
der  denselben,  wie  wir  wohl  mit  Volquardsen  ^)  annehmen  müssen,  ausge- 
schrieben hat. 

Ist  es  nun  nicht  wahrscheinlich,  dass  Flut,  für  die  Vita  des  Kimon  einen 
bestimmten  Gewährsmann,  Theopomp,  als  Hauptquelle  zu  Grunde  gelegt  hat, 
so  ist  es  auch  müssig,  wo  möglich  Zeile  für  Zeile  auf  einen  bestimmten  Autor 
zurückführen  zu  wollen.  Bei  der  ausserordentlichen  Belesenheit  und  der  gründ- 
lichen Kenntnis  des  einschlägigen  Quellenmaterials  —  wie  die  oben  angeführten 
Stellen  unter  anderm  beweisen  —  wird  Flut,  sicherlich  manches  niederge- 
schrieben haben,  ohne  einen  bestimmten  Autor  vor  Augen  gehabt  zu  haben. 
Das  wird  insbesondre  gelten  von  anekdotenhaften  Angaben,  die  er  gewiss  in 
zahlreichen  Schriften  fand  und  die  sich  dem  Gedächtnis  besonders  fest  einzu- 
prägen pflegen.  Auch  manche  Irrtümer  und  Vermischungen  verschiedener 
Ereignisse,  die  sich  z.  B.  auch  in  unsrer  Vita  finden,  lassen  sich  nur  erklären, 
wenn  wir  ein  Niederschreiben  aus  dem  Gedächtnis  oder  doch  die  gleichzeitige 
Benutzung  mehrerer  Quellen  annehmen. 

Was  die  Frage  nach  der  Achtheit  des  oben  citierten  Geschichtswerks  des 
StesimbrotOS  von  Thasos  betrifft,  so  darf  ich  mich  mit  einer  kurzen  Übersicht 
begnügen :  Nachdem  von  einem  nicht  genannten  Gelehrten  ')  in  Zarncke's 
Centralbl.  1800  p.  020  die  Schrift  als  untergeschoben  bezeichnet  worden  war 
luid  diese  Ansicht  den  Beifall  A.  Schaefers  ^)  gefunden  hatte,  w^urde  die  Frage 
durch  F.  Rühl  a.  a.  0.  erst  recht  eigentlich  in  den  Vordergrund  gerückt,  der 
die  genannte  Schrift  als  eine  Fälschung  bezeichnet.  Diese  Annahme  ist,  nament- 
lich durch  Schmidt  a.  a.  0.,  zur  Genüge  widerlegt  und  kann  als  abgethan  gelten. 
Dagegen  ist  dfe  Frage  über  den  Wert  der  Schrift  noch  offen.  Zweifellos 
wird    dersell)e    unterschätzt    von   Wilamowitz.  '-')     Dieser   Gelehrte    bezeichnet 


*)    Untersuchungen  über  die  Darstellung  der  griechischen  Geschichte  p.  112. 


^v 


^)  Wenn  Xepos  sich  in  defn  Ort  der  Doppelschlacht  vergreift  —  er  nennt  Mycale  — , 
so  beweist  das  doch  wohl,  dass  er  die  richtige  Ortsangabe  bei  Theop.  nicht  fand  und  dass 
er  demnach  für  den  Bericht  über  die  Schlacht,  wenn  nicht  nur  einen  andern,  so  doch  noch 
einen  andern  Autor  vor  sich  gehabt  hat.  Die  Art,  wie  Rühl  a.  a.  0.  p.  16  das  Versehen 
des  Nepos  zu  erklären  versucht,  halte  ich,  vorausgesetzt  dass  Theopomp,  auf  dessen  Rechnung 
dieser  Schnitzer  schwerlich  gesetzt  werden  kann,  den  Ort  genannt  hätte,  nicht  für  glücklich. 

®)  Untersuchungen  über  die  Quellen  der  griechischen  und  sicihschen  Geschichten 
des  Diodor,  Buch  XI — XVI. 

')    Wie  sich  später  herausgestellt  hat,  ist  es  Bursian. 

^)    Bei  Gelegenheit  seiner  Recension  von  Oncken,  Athen  u.  Hellas.  Jahn,  Jahrb.  91  p.  630 

")    Die  Thukydideslegende,  Hermes  XII  p.  326  ff. 
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Stesimbrotos  als  einen  Vorläufer  der  Agamemnons  der  Reichsglocke  —  a.  a.  0. 
p.  366,  seine  Schrift  als  ein  Pasquill,  nur  vergleichbar  der  hochmodernen 
Revolverpresse  —  p.  362.  Er  schildert  Stes.  als  einen  tendenziösen  Lüijner, 
der  keinen  schont,  weder  den  Theinistokles  und  Perikles,  noch  den  Kinion. 
Ausser  Wilaniowitz  hat  besonders  Vischer  ^°)  Stes.  ganz  unrichtig  beurteilt.  Er 
bezeichnet  ihn  —  p.  6  A.  1  —  als  einen  unzuverlässigen  Gewährsmann,  spricht 
von  seiner  »bekannten  Lügenhaftigkeit«  —  p.  26  A.  —  und  andres.  Lukas  ^V) 
nennt  die  Schrift  eine  chronique  scandaleuse,  und  Ekker  a.  a.  0.  p.  17  findet 
diese  Rezeichnung  «haud  ineptum>.  Gerade  einzelne  Stellen  in  unsrer  Vita, 
an  denen  er  citiert  wird,  insbesondere  die  Charakteristik  des  Helden  —  c.  IV 
p.  475,  19  ff.  —  erwecken  durchaus  den  Eindruck  eines  im  wesentlichen 
durchaus  glaubwürdigen  Historikers,  der  es  mit  seiner  Anfjjabe  ernst  nahm. 
Und  wenn  Sintenis  ad  Them.  p.  15  unter  anderm  sagt  Idem  fecit  Stesim- 
brotus,  quod  fecere  poetae  comici,  Periclis  quae  ferebatur  äasAysiav  multis  modis 
exagitantes,  v.  Per.  13.  In  quo  qnum  non  multum  fidei  ei  tribuendum  existimo, 
faeio  hoc  ipso  praeeunte  Plutarcho^.  so  scheint  der  plutarch.  Ausdruck  im  Per. 
a.  a.  0.  gerade  das  Gegenteil  zu  beweisen,  nämlich  dass  Plut.  den  Stes.  für 
einen    durchaus    achtbaren   Gewährsmann    hielt.     Die  Stelle  lautet :  Ka:  zi  av  xi; 

dvO-pojTtc'j;  aarjp'.xo'j;  ....  i>a'j{jiaa*'.2v,   Srou  xal  iTr^aijippoTo;  6  HdtT.o;  y.tX;    An   der   Stelle 

Kim.  XIV  —  p.  488,  7  ff.  —  nehme  ich  an,  dass  Stes.  schon  vorher  zu  Grunde 
gelegen  hat  und  dass  er  ihn  hier  citiert,  weil  er  verwundert  ist,  dass  sein 
Gewährsmann  dieses  unglaubliche  Tagesgeschwätz  aufgenommen  hat.  Das 
einzige,  was  wir  billigerweise  an  ihm  aussetzen  müssen,  ist.  dass  er  den 
Erzeugnissen  der  chronique  scandaleuse  leicht  zugänglich  gewesen  ist.  Indessen 
das  hat  er  mit  gar  vielen  Schriftstellern  nicht  nur  des  Altertums,  in  dem 
>unsre  P^orschungen  über  Wahrheit  und  Dichtung  noch  nicht  gar  weit  gediehen 
sind,«  ^-j  sondern  auch  der  Neuzeit  gemein.  Er  war  eben  einer  jener  Schrift- 
steller, mit  Rezug  auf  die  Thuk.  I,  20  sagt:  dTaAa-rojpo;  toI;  r.nXXoi;  %  '^yr-r^y,;  'r,; 
äXr.o-sia;  xai  szi  z±  iToijia  {lä^J^ov  TpiTrovra:'.  F]s  hiesse  also  das  Kind  mit  dem  Rade 
ausschütten,  wollte  man  mit  Rücksicht  auf  diese  leichtgläubig  hingenommenen 
Gerüchte,  die  doch  den  Stempel  der  Erfindung  deutlich  zur  Schau  tragen  und 
daher  unschwer  auszuscheiden  sind,  dem  Ruche  den  historischen  Wert  überhaupt 
absprechen,  den  sein  Verfasser  als  inmitten  der  behandelten  Ereig- 
nisse stehend  unzweifelhaft  beanspruchen  darf.  Meines  Erächtens  liegt  er 
in  unsrer  Vita  hauptsächlich  an  den  Stellen  zu  Grunde,  wo  der  Lakonismus 
Kimons  betont  wird.  Denn  hierauf  einzugehen  hatte  Stes.  in  der  genannten 
Schrift  vielfach  Gelegenheit,  indem  er  Kimon  dem  Perikles  gegenüberstellte. 
Was  den  Wert  der  aus  Jon  von  Chios  stammenden  Angaben  betrifft,  so 
ist  zu  berücksichtigen,  dass  dieser  in  erster  Linie  Dichter  war,  den  er  auch 
in  seinen  'E-'.er^tiia'.  schwerlich  gänzlich  verleugnet  haben  wird :  eine  freiere, 
seinem  Helden,  dem  er  persönlich  nahe  stand,  möglichst  günstige  Auffassung  wer- 
den wir  bei  ihm  voraussetzen  müssen,  die  besonders  strenge  Prüfung  erheischt. 


^  » 


»*)     Kimon  —  Kleine  Schriften  I  p.  1—52. 
")    Versuch  einer  Charakteristik  Kimons  p.  8. 
")    cf  Oncken,  Athen  und  Hellas  I,  106  f. 
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Gehen  wir  nun  dazu  über,  die  Glaubwürdigkeit  der  einzelnen  Angaben 
unsrer  Vita  zu  prüfen,  indem  wir  die  denselben  zu  Grunde  liegenden  Quellen 
so  weit  als  möglich  fest  zu  stellen  suchen  und  die  analogen  Rerichte  andrer 
Schriftsteller  zum  Vergleich  heranziehen. 

Plutarch  giebt  am  Anfang  von  Gap.  IV  als  die  Eltern  Kimons  Miltiades 
und  Hegesipyle  an,  die  Tochter  des  Tlirakerkönigs  Oloros.  Er  citiert  für  diese 
Angabe  die  Gedichte  des  Archelaos  und  Melanthios.  Über  jenen  ist  sonst  nichts 
bekannt.  Dass  die  betreuenden  Elegien  von  ihm  stammten,  beruht,  wie  der 
Schluss  des  Kai)itels  zeigt,  auf  der  Meinung  des  Panaetios.  Die  Richtigkeit  der 
Angabe  kann  nicht  bezweifelt  werden.  Thnk.  I,  98  nennt  den  Kimon  einen 
Sohn  des  Miltiades,  und  dass  dieser  die  von  Plut.  genannte  Hegesipyle  zur 
Frau  hatte,  bc^slätigt  Her.  VI,  89. 

Was  seine  Erziehung  und  geistige  Ausbildung  betrifft,  so  wird  mit  Re- 
rufung  auf  Stesimbrotos  gesagt  —  c.  IV  p.  474,  19  ff  — ,  dass  er  weder  in 
der  Musik  noch  in  einc^r  andern  der  von  den  edlen  Jünglingen  der  damaligen 
Zeit  gepflegten  Fertigkeiten  unterrichtet  worden  sei.  In  der  Redekunst  sei  er 
völlig  unbewandert  gewesen.  Dem  scheint  es  zu  widersprechen,  wenn  ihm  auf 
die  Autorschaft  .Ions  hin  die  Gesangeskunst  —  c.  IX  [).  480,  29  — ,  und  die 
Fähigkeil  der  lledi^  —  c.  XVI  [).  491,  5  ff.  —  zugesprochen  wird.  Allein  der 
scheinbare  Widerspruch  ist  leicht  zu  lösen :  Es  wird  bei  ihm  weniger  auf  eine 
theoretische  Ausbildung  in  jenen  Künsten  gegeben  worden  sein,  was  sich  schon 
aus  der  von  Nei)Os  Cim.  II,  l  ülx^lieferttMi  Thalsache  erklärt,  dass  er  von 
frühester  Jugend  an  seinen  Vater  auf  dessen  Feldzügen  begleitete.  Später,  als 
sein  Vater  in  Ungnade  gefallen  war,  wird  ihm  auch  seine  dürftige  Lage  nicht 
gestattet  haben,  für  seine  Ausbildung  in  der  richtigen  Weise  zu  sorgen.  Damit 
ist  nun  aber  keineswegs  gesagt,  dass  ilini  die  natürliche  Anlage  und  eine, 
wenn  auch  nicht  schuhnässig  ausgebildete  Kenntnis  fehlte.  Auch  Stesimbrotos 
will  das  keineswegs  sagen.  Er  IxMncu-kt  nur,  dass  er  in  jenen  Fertigkeiten  nicht 
theoretisch  ausg(»bildet  sei  (£>c5L57//;.^f^vaO ,  wie  es  bei  den  jungen  Männern  jener 
Zeit  Sitte  war,  und  unter  osivdTTjs  ib  xai  axtoix'jXia,  in  der  Kimon  unbewandert 
gewesen  sein  soll,  versieht  er  sicher  nicht  die  natürliche  Redegewandtheit, 
sondern  die  schulmässige  Redekunst.  Und  wenn  er  —  c.  IV  p.  474,  17  — 
mit  seinem  Grossvaler  verglichen  wurde,  den  man  wegen  seiner  Einfalt  den 
»Dummkopf«  nannte,  so  ist  das  sicher  eine  ganz  ungerechtfertigte  Übertreibung. 
Was  die  Reglaubigung  dieser  Angabe  sowie  der  Remerkungen  über  Kimons  und 
seiner  Schwest(»r  Elpinike  Verhallen  betrifft,  so  weist  Rülil  a.  a.  0.  p.  20  f.  die 

3   Stücke   p.  474,    11  — 19   'MaxLä^y- [läv  g5v   bis   KoäXsuov  TipoaayopsuO-Yjvai' ;  Z.    28 — 29 

'"ExtSsvso;  bis  äSsX'^f/;  und  p.  475,  9 — 15  -Eiai  §Vt  bis  TV  'EXTi'.vixry  "Theopomp 
zu.  Für  die  Notizen  über  das  Liebesverhältnis  des  Malers  I^lygnot  zu  Elpinike 
und  über  die  axoa  7101x1X7^  (p.  474,  29  —  475,  3)  denkt  Rühl  p.  51  an  Juba,  mit 
Rücksicht  auf  den  Artikel  des  Harpocration  s.  v.  noXOyvonos-   Schmidt  a.  a.  0.  II, 

165  will   das  ganze  Stück  von  Maxiä5yj;  näv    ojv  bis    auvocxtaai  tyjv  'EXtiivixyjv    (p.  474, 

11 — 475,  15)  —  mit  Ausnahme  natürlich  der  beiden  Citate  aus  Euripides  und 
Melanthios  —  dem  Stesimbrotos  zuweisen.  Das  ist  meines  Erachtens  unmöglich. 
Die  Worte    '  ^xr^aiiißpoTog    (p.  474,  19)  —  inzinziy   (Z.  28)  stinHnen  so  wenig  zu 
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den vorhertjehenden  Vorwürfen  der  Ausschweilnnjr,  Trunksucht  und  Besclnänkt- 
heit,  wie  Schmidt  II,  IBH  f  will,  dass  sie  vielmehr  j;erade/u  als  eine  Richtig- 
stellung aufgetasst  werden  kijnnen.  Jenen  Vorwürten  wird  mit  Berufung  auf 
Slesiinbrotos  gegeniibergestellt  eine  Charakteristik  —  x(p  xpör.tj)  koXO  xö  rswaiov 
xai  iXr^^h;,  svjTiapxs'.v  — ,  die  Plut.  zusammenfasst  in  den  V(ts  des  Euripides 
'^aOXov,  axoii-l^ov,  xa  |i£Y'.ax'  aya^Hv/  Wir  haben  es  mit  2  verschiedenen  Trleilen 
zu  thun,  von  denen  das  aus  Stes  herrührende  zweitem  dem  ersten  gegenüber- 
gestellt wird.  Die  erste  Stelle  'x6v  irpwxov  f^dd;*-.  xp^^'^v  bis  upoaayops'jiHjvaf  geht 
ihrem  Inhalte  nach  zurück  auf  die  Komödie.  Dass  die  Komiker  sich  Kimons 
ebenso  bemächtigten,  wie  seines  grossen  Gegners  ^-^j,  liegt  schon  an  sich  nahe. 
Nun  findet  sich  aber  in  unsrer  Vita  —  c.  XV  —  ein  Citat  aus  Eupolis,  in 
dem  ebenso  Kimon  als  Trunkenbold  erscheint  '\)  unfl  auf  s(un  Verhältnis  zu 
Kl{)inike  angespielt  wird,  so  dass  ich  unbedenklich  diese  Bemerkungen  auf 
Eupolis  zurückführe.  Die  Angab(^  über  Polygnot  wird  in  ihrem  ganzen  Umfange 
im   wesentlichen   aus   dem    p.  476,  (>   cilierteri    Melanthios   stammen.     Für  die 

folgenden  Worte    slai   3'o't    .  .  .    XsYO^a-.v    bis    Tivo-.xiaa-.  XT,v  'KXn.vixYi'/  ([).  475,  \) — 15) 

an  einen  bestimmten  Autor  zu  denken  wage  ich  nicht.  —  Schmidt  nimmt 
Stesimbrotos  an,  Bühl  und  Holzapfel  Theopomp.  Die  folgende  Erzählung  von 
2  Liebschaften  stammt  aus  dem  cilierten  iMclimlhios:  für  sein  Verhältnis  zu 
Isodike  standen  unter  anderm  die  von  Fanaetios  dem  Archelaos  zugeschriebenen 
Elegien  zur  Verfi'igimg. 

Aus  dem  gesagten  ergiebt  sich,  was  von  jen(»n  verunglimpfenden  Redereien 
zu  halten  ist.  Plutarch  giebt  sie  sehr  vorsichtig  wieder  und  sucht  sie  teilweise 
zu  entkräften,  indem  er  ihnen  die  Autorität  bestimmter  Historiker  entgegen- 
stellt. Von  der  Berichtigung,  die  das  Citat  aus  Stesimbrotos  bezweckt,  ist  die 
Rede  gewesen.  Ebenso  stellt  er  der  Schmähung,  nach  welcher  Kiuion  mit 
seiner  Schwester  unerlaubten  Umgang  gepflogen  hätte,  di(;  Benu^rkung  entgegen, 
dass  er,  was  nach  attischen  Gesetzen  gestattet  war,  mit  ihr  verheiratet  gewesen 
sei.  Mag  also  jenen  Venmglimptungen  auch  einzelnes  thalsächliche  zu  Grunde 
liegen,  so  viel  wird  als  sicher  gelten  müssen,  dass  bei  weitem  das  meiste  auf 
wüster  Klatscherei  beruht,  unter  der  ja  so  viele  grosse  Männer  nicht  nur  jener 
Zeit  zu  leiden  gehabt  haben.  Frau  Fama  ist  so  alt,  wie  die  Menschheit,  und 
trotz  unsrer  Zeit,  die  es  doch  in  jeder  Beziehung  so  herrlich  weit  gebracht 
hat,  bemächtigte  sie  sich  auch  im  Altertum  mit  Vorliebe  derer,  die  über  das 
profanum  vulgus  um  eines  Hauptes  Länge  emporragten.  Auch  damals  verstand 
sie  es,  in  die  geheimsten  t{äume  einzudringen  und  pikante  Dinge  über  jene 
zu  Tage  zu  fördern.  Was  geschmacklose  Klatschsucht  über  Kimon  und  Elpinike 
zu  fabeln  vermochte,  dafür  nur  2  Beispiele:  Pseudo-Andokid.  c  AIcib.  33  heisst  es 

dva{AvVia5VT^X£    xoü^  TipoYÖvo'>? ,  .  .  . ,    oix'.vs^    i^waxpäx'.aav    Kiniova  d'.a  Tiapavoiitav,  6x'.  x^  aSsXcp^ 

x^  la'jxoo  Tjvqjxrps';  es  ist  gar  nicht  daran  zu  denken,  dass  auf  dergleichen  der 
Ostrakismos    angewandt   wurde;    ferner  bei   Athen.    XIII   p.  589  e  xai  kcjkovos 

S'  'EXTiivtxTrj    -zfj    i^sX-^-fj  7rapavö|ia>s   tjvövxo;,    zld-'    Oaxspov   iY.W&iioyf  KaXXiqt  xaL  ^^'jyads'jO-ivxog 
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|itaÖ-6v    IXaßs    x^g  ^caO-oSo'j  adxoö  6  nsptxXyjs  x6  xrj  'EXtiivlxvj  |iix^f^vai'.      Und    doch    haben 

selbst  neuere  bedeutende  Gelehrte  durch  dergleichen  Redereien  sich  in  ihrem 
Urteil  über  die  beiden  Geschwister  beeinflussen  lassen.  Während  Schmidt  — 
a.  a.  0.  I,  89  IT;  288  ff  —  die  Ehre  der  Aspasia  so  warm  verteidigt,  hat  er 
für  die  Rettung  der  Elpinike  kein  Wort.  Sie  ist  ihm  »sowohl  in  sittlicher  wie 
in  politischer  Beziehung  in  hohem  Grade  eine  Intrigantin«,  die  den  jungen  Pe- 
rikles  »durch  kokette  Künste  an  sich  und  die  Interessen  ihres  Hauses  zu  fesseln 
suchte«  —  I,  28;  cf  II,  28;  166.  Nicht  besser  ergeht  es  Kimon.  Auch  er  war 
ihm  ein  vollkommener  Wüstling  —  II,  166;  er  vermag  nicht  an  eine  leiden- 
schaftliche Liebe  zu  seiner  Gattin  Isodike  zu  glauben,  weil  eine  solche  »im 
höchsten  Grade  —  nach  allem,  was  wir  von  ihm  wissen  —  unwahrscheinlich 
ist.«  Ebenso  ungünstig  ist  sein  Urteil  über  Kimon  in  andrer  Beziehung:  Die 
Unterstützung  der  Armen,  Speisungen  u.  s.  w.  von  seiten  Kimons  sind  ihm 
»nicht  sowohl  der  Ausdruck  eines  angeborenen  Wohlthätigkeitssinnes,  als  viel- 
mehr einer  angelernten  Gunstbuhlerei  u.  s.  w.«  —  I,  33  f.  Mit  Recht  geisselt 
es  A.  Schaefer^''),  dass  Schmidt  Kimon  um  so  tiefer  stellt,  je  unbedingter  er 
Perikles  bewundert;  er  nennt  eine  solche  Zeichnung  Kimons,  wie  wir  sie  bei 
Schmidt  flnden,  ein  Zerrbild.  Schmidt  bestreitet  dem  Kimon  sogar  die  staats- 
männische Klugheit,  und  während  er  Perikles  als  den  panhellenistischen  Friedens- 
politiker feiert,  ist  ihm  Kimon  nichts  als  »im  eigentlichsten  Sinne  des  Worts 
ein  Haudegen,  vom  Scheitel  bis  zur  Zehe  ein  rauher  Kriegsmann;  dabei  be- 
schränkten Geistes,  ohne  Erziehung  und  Bildung.«  Ähnlich  beurteilt  ihn  H. 
Büttner^^')  Eine  solche  Beurteilung  ist  unbillig  und  ungerechtfertigt.  Dass  Kimon 
mönchische  Neigungen  gehabt  habe,  brauchen  wir  nicht  anzunehmen.  Er  wird 
es  dem  Durchschnitt  der  vornehmen  Jugend  jener  und  anderer  Zeiten,  er  wird 
es  insbesondere  auch  einem  Themistokles  oder  Perikles  schwerlich  zuvorge- 
than  haben.  Und  wenn  er  seinen  Mann  zu  stehen  wusste  beim  Becher  so  gut 
wie  im  Getümmel  der  Schlacht,  so  hat  er  auch  das  mit  manchem  eisenfesten 
Kriegshelden  alter  und  neuer  Zeit  gemein.  Und  wie  kann  man  billigerweise 
sagen,  dass  er  »die  alten  guten  Sitten  mit  Füssen  trat^^),  weil  er  mit  Rück- 
sicht auf  seine  Verhältnisse  von  dem  Recht,  das  ein  bestehendes  Gesetz  ihm 
gab,  Gebrauch  machte  und  seine  Schwester  ehelichte? 

Wenn  sodann  Schmidt  ihm  Beschränktheit  des  Geistes  nachsagt  und  ihm 
jede  Bildung  absprechen  will,  so  übersieht  er  ein  wichtiges,  doch  sicher  nicht 
gänzlich  aus  der  Luft  gegriffenes  Zeugnis  des  Jon,  der  nach  Plut.  Per.  5  gerade 
die  Anmut  seiner  von    feiner  Bildung   zeugenden   Umgangsformen  —  xö  liijjLsXfeg 

xai  5yp6v  xai  iisiio'jawiisvov  ev  xatc;  7i£p'.q;Gpar;    —  rühmt   im  Gegensatz   zu   der  '  jioO-CDvtxij 
xal  uTiöxD^og  ojjiiXia',  den  [i.zyy.Xy.'yyi'X'.  und  der  örcspo^^ia   sOwic  der    Tispicppdvrjats  xwv  äXXcüv 

des  Perikles. 

In  Bezug  auf  die  Frage,  in  wie  weit  die  Strafe,  die  Miltiades  getroffen 
hatte,  weil  er  die  50  Talente,  zu  denen  er  verurteilt  war,    nicht  hatte  zahlen 


»»)     cf  Per.  18  p.  314,  23  ff. 

'*)     Dem  TCöX'j7idxr,5  an  unsrer  Stelle  entspricht  dort  -^'.XoTidxr^g. 


'S)  V.  Sybels  Zeitschr.  N.  F.  IV,  212. 

'")  Geschichte  der  politischen  Hetairien  in  Athen  p.  32. 


>^ 


")  Bütlner  a.  a.  0. 
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können,  nach  dessen  Tode  auf  Kimon  überging,  jjehen  die  Ueberlieferungen 
weit  auseinander.  Nep.  I,  1 ;  4  berichtet  —  ollenbar  auf  Grund  der  Ueber- 
lieferung  Theopomps,  dass  die  Schuldhaft  des  Milt.  auf  Kim.  übergegangen  sei ; 
erst  Kallias  habe  ihn  durcli  Zahhing  der  Slrafsuinme  —  gegen  di(»  Hand  der 
Elpinike  —  von  der  Haft  befreit.  Ebenso  lässt  K[)horos  den  Kimon  die  Haft 
des  Vaters  übernehmen,  aber  offenbar  freiwilHg,  um  nämhch  eine  ''ehrenvolle 
Bestattung  des  Vaters  zu  erwirken  —  Diod.  X,  29  (II  p.  182  ed.  Diiidf.)  P'erner 
bezahlt  nach  Ephoros  die  Schuld  Kimon  selbst,  indem  er  durch  eine  reiche 
Heirat  dazu  in  den  Stand  gesetzt  wird  —  Diod.  X,  81  (II  p.  18)^  Hdf);  Schol. 
in  Arislid.  p.  515  (Müller  frg.  bist.  IV  p.  ()42)  T/^opo;  5s  .  .  .  -^r^iiv  ixTtaai  a0x6v  xi 
^svtVjXovTa  TäXavxa,  YY;[iavxa  -"pvoiixa  TiAouaiav.'    Plut.  lässt  ihn    offenbar  uur  in  Atimie 

verfallen  :     KoXXia;  .  .  .  ;ipoay,XB-s   XY^v  'jTTSp  xoO  raxpö;  xaxa^ixy/y  ixxivsiv  sxo'.iio;  mv  7:p6;  x6 

5r,|jL6c'.ov.'  Ich  halte  die  Angabe  Plut.  für  die  richtige.  Vischer  a.  a.  0.  p.  7 
spricht  nach  Anführung  gewichtiger  Gründe  die  Ansicht  aus,  dass  ursprünglich 
nicht  nur  die  Schuld  und  die  Atimie  der  Staatsschuldner,  sondern  auch  das 
Gefängnis  vererbt  worden  sei.  »Indes  mochte  die  Sitte  die  Strenge  des  Ge- 
setzes in  der  Kegel  mildern,  vielleicht  auch  später  ein  ausdrückliches  Gesetz 
die  Folge  für  die  Kinder  auf  die  Atimie  beschränkt  haben. <  Bei  dieser  An- 
nahme erklären  sich  die  meiner  Ansicht  nach  irrigen  Angaben  der  Sekundär- 
(juellen  Theop.  und  Ephor.  leicht.  Übrigens  steht  bei  Diod.  die  Angabe  einer 
freiwilligen  Übernahme  der  Haft  —  X,  29  —  in  Widerspruch  mit  der  Nach- 
richt, dass  er  die  Archonten,  die  ihn  ins  Gefängnis  gesetzt  hätten,  zur  Hechen- 
schaft  gezogen  und  ihre  Bestrafung  erwirkt  habe  —  X,  81.  Auch  in  Bezug 
auf  die  Art,  wie  Kimon  von  der  Atimie  befreit  wurde,  d.  h.  in  Bezug  auf  die 
Erlangung  der  Mittel  zur  Bezahlung  der  Strafsumme  stehe  ich  zu  Plut.  Dieser 
stimmt  in  diesem  Punkte  mit  Nepos  überein;  es  steht  also  die  Autorität  des 
Plut.  und  Nep.  (Theop.)  vereinigt  der  des  Ephor.  (Diod.  und  Schol.  Aristid.  p. 
olo)  gegenüber.  Ephor.  hat  einfach  die  Situation  verwechselt  und  an  Stelle 
der  reichen  Heirat  der  Elpinike  eine  solche  Kimons  selbst  gesetzt. ^^) 

Was  Kifuons  Familienverhältnisse  Ix^tritft,  so  erwähnt  Plut.  —  abgesehen 
von  der  Schwester,  die  ihm  eine  Zeit  lang  vermählt  war,  als  seine  Gattin  die 
Isodike,  die  Tochter  des  Euryptolemos  und  Enkelin  des  Megakles,  und  zwar 
einmal  —  c.  IV  (p.  475,  20  ff)  —  mit  Berufung  auf  den  Elegiker  Archelaos 
und  ein  andres  mal  —  c.  XVI  (p.  489,  15  f)  —  mit  Bcnirmig  auf  Diodor. 
Perieg.  In  dem.selben  Kap.  XVI  berichtet  er  von  8  Söhnen.  2,  so  giebt  er 
nach  Stesimbrolos  an,  schenkte  ihm  eine  Frau  aus  Kleitor  in  Arkadien.  Dagegen 
führt  er  die  Autorität  des  Diodor.  Perieg.  an,  der  sowohl  die  beiden  von  Stes. 
genannten.  Lakedaimonios  und  Eleios,  als  auch  den  dritten,  Thessalos,  von  der 
Isodike  geboren  sein  lässt.  Gegen  Stesimbiotos  wird  geltend  gemacht,  —  was 
urkundlich  und  aus  den  Berichten  der  Schriftsteller  feststeht:  Thuk.  I.  45  Plut. 
Per.  29  — ,  dass  Lakedaimonios  ein  Flottenkommando  bekleidete  —  er  führte 
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432  den  Oberbefehl  über  das  Hülfsgeschwader,  das  die  Athener  nach  Kerkyra 
sandten.  Das  wäre  nicht  möglich  gewesen,  wenn  er  ein  unebenbürtiger  Sohn 
gewesen  wäre.  Denn  er  hätte  im  Jahre  445/44  bei  der  unter  dem  Archon 
Lysimachides  stattfindenden  Durchmusterung  der  Bürgerlisten  gestrichen  werden 
müssen.  Schmidt  a.  a.  0.  I,  44  A.  meint  freilich,  die  Beziehung  dieser  Durch- 
musterung auf  das  Jahr  des  Lysimachides  (445/4),  wie  sie  sich  bei  Philochoros 
fr.  90  (Schol.  od.  Ar.  Vesp.  718)  findet,  sei  irrig  und  rühre  wahrscheinlich 
von  dem  Scholiaslen  her.  Doch  zu  dieser  Annahme  liegt  kein  Grund  vor. 
Dagegen  ist  es,  wie  Holzapfel  a.  a.  0.  p.  141  richtig  bemerkt,  keineswegs  be- 
gründet, wenn  Schmidt  —  a.  a.  0.  I,  44  —  das  fragliche  Gesetz  in  das  Jahr 
460  setzt,  und  ganz  willkihiich,  wenn  er  jene  beiden  Söhne  Kimons  bei  der 
Bückberufung  des  Vaters  aus  der  Verbannung  das  Bürgerrecht  erlangen  lässt 
a.  a.  0.  I,  65  cf.  A.  Schaefer  a.  a.  0.  p.  225.  Es  ist  demnach  nicht  möglich, 
mit  Schmidt  a.  a.  0.  II  29  —  die  Nachricht  des  Stesimbr.  über  die  Lneben- 
bürtigkeit  jener  beiden  Söhne  aufrecht  zu  erhalten.  Schmidt  macht  geltend,  — 
a.  a.  0.  II,  80  —  dass  Stes.  doch  Primärquelle  sei,  während  Diodor.  Perieg. 
Tertiärquelle  sei.  Dagegen  ist  jedoch  zu  bemerken,  dass  Diodor.  sich  sicher 
sehr  genau  informiert  hatte,    denn   die   Ausdrucksweise    bei  Plut.     'Aidampo;  5'6 

nsp'-vrr^xr,;  y.al  xo-jxo'j;  cpr,3i  xal  xov  xpixov  .  .  .'s;  laos-xr^;  YEyovsvai'      deutet      offenbar 

darauf  hin.  dass  Diodor.  eben  gegen  Stesimbr.  polemisierte,  wie  Schmidt  — 
a.  a.  0.  1.  219  —  selbst  zugiebt.  Sehr  ansprechend  ist  die  Ansicht  Löschke"s  ^^): 
»Die  Frau  aus  Kleitor«  sei  eine  Entstellung  des  Namens  Kleito,  indem  er  hin- 
weist auf  ein  in  den  Verzeichnissen  der  Weihgeschenke  erwähntes  Kästchen, 
das  von  derKlito.  Kimons  Frau,  der  brauronischen  Artemis  geweiht 
worden  sei.  Irgend  ein  komischer  Dichter  habe  nun  den  Perikles  dargestellt, 
wie  er  die  Sr)hne  Kimons  als  von  einer  y'jvy^,  KXsixcpia  stammend  schmähte,  und 
daraus  erkläre  sich  der  Irrtum  des  Stesimbr. 

Die  Angaben  über  die  Blutsverwandtschaft  des  Kimon  mit  Thukydides 
will  Bühl  —  a.  a.  0.  p.  48  —  aus  der  Atthis  des  Polemon  herleiten.  Schmidt 
hält  sie  für  einen  eigenen  Zusatz  des  Plut.  Ich  glaube  mit  Wilamowitz  —  a. 
a.  0.  p.  841  — ,  dass  sie  aus  einer  Thukydides  vita  stammen,  und  dass  Plut. 
sie  aus  eigener  Kenntnis  der  attischen  Verhältnisse  verbessere  mit  den  Worten 

'  'AXXa  eo'JX'jsi^r,;  ji£v  'Aaiiio'jco;  ys^ovs  xtov  $y^|jlüjv,   gl  $=  -spi  x6v  MtXx'.dSr^v  Aax'.dGat..-^.) 

Seinen  Mitmenschen  gegenüber  wnr  Kimon  äusserst  liebenswürdig;  seine 
Freigebigkeit  und  Gastfreundlichkeit  waren  berühmt.  Plutarch  giebt  uns  eine 
Schilderung  davon  c.  X.  Ekker  —  a.  a.  0.  p.  25  ff  —  und  Bühl  —  a.  a.  0. 
p.  11  —  weisen  diesen  Bericht  Theopomp  zu.  dessen  frgm.  94  (Mütter  frg. 
bist.  I,  298)  allerdings  im  wesentlichen  mit  jenem  plutarch.  Bericht  überein- 
stimmt. Allein  Schmidt  —  a.  a.  0.  1,  258  f  —  macht  mit  Becht  darauf  auf- 
merksam, dass  die  Abweichungen  in  beiden  Darstellungen  keineswegs  so  harm- 
los sind,  wie  Ekker  und  Bühl  meinen.    Mit  Bücksicht  auf  diese  Abweichungen 


'**)    Auf   die   verwirrten   Angaben    in    dem    angef.    Schol.  KaUia;,    6  -jc-b;  a-jxoO  (seil. 
Kijiojvo?)  xxX  nnd  bei  Tzetzes  !Iist.  l,  22  .  .  3=  'I:;oo{y.r^;  bis  d?sX-^o,u=(a;    ist  natürlich  ni<lits 


zu  geben. 


>^ 


'^)  de  litulis  aliquot  Atticis  ;  Bonn  1876  p.  30  f. 

"^)  Die  jedenfalls  aus  eben  der  Thuk.  vita  von  Plut.  gebrachte  Notiz,  dass  Thuk.  in 
Skaptehyle  in  Thrak.  gestorben  sei,  und  zwar  von  Mörderhand,  ist  natürhch  zu  verwerfen. 
Es  ist  die  Angabe  eines  Novellenschreibers  —  Wilamowitz  a.  a.  0.  p.  827. 


^ 
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und  zugleich  auf  die  olVenbare  üebereinslimmung  beider  nimmt  Sehmidi  — 
a.  a.  0.  I,  263  fT  —  eine  beiden  gemeinsame  Quelle,  und  zwar  Stesimbr.,  an. 
Dieser  Meinung  schliesse  ich  mich  an.  Stesimbr.  hatte  öfter  Gelegenheit,  dem 
Perikles,  von  dem  er  in  seinem  Werke  ausführlich  handelte,  seinen  Gegner 
Kimon  gegenüberzustellen.  Nun  zeigt  aber  die  betreffende  Stelle  in  der  Vita 
des  Perikles  —  c.  IX  — ,  die,  wie  ich  oben  mit  Schmidt  —  a.  a.  0.  II  42  ff 
194  fY  _  angenommen  habe,  zum  grossen  Teile  auf  Stesimbr.  zurückgeht, 
einige  fast    w^örtliche  Uebereinstimmungen   mit  der  Stelle  im  Kimon 


Ttbv  avpwv 


Tf" 


zfj'jQ  -^paYtiO'jc;  a^s^Äsv  —    Kim.  X   —   twv  -/woitov  to'j;  -^pav|Jioj;  a,px'.po)v    Per.    IX.     Auch 

Holzapfel  —  a.  a.  0.  p.  lOH  f  130  f  —  ninunt  eine  dem  Theop.  und  Plut. 
gemeinsame  Quelle  an ;  er  denkt  aber  an  Jon.  Dass  sich  der  Anfang  von  c.  X 
sehr  passend  an  die  Erzählung  des  aus  Jon  entnommenen  c.  IX  anschlösse, 
kann  ich  Holzapfel  nicht  zugeben.  Ich  glaube  vielmehr,  dass  mit  den  Worten 
Twv  avpwv  . . .  ä'^psUsv  eine  neue  Quelle  einsetzt.  Für  die  Stelle  p.  482,  23  Ka-To«. 
Aiy.av  vs  bis  483,  14  7Z7.piT/z  mit  Rühl  —  a.  a.  0.  p.  23  —  und  Schmidt  —  a. 
a.  0.  I,  267  —  Theopomp  oder  überhaupt  eine  bestimmte  Quelle  anzunehmen 
halte  ich  nicht  für  nötig,  vielmehr  bin  ich  mit  Holzapfel  —  a.  a.  ().  p.  134  — 
der  Meinung,  dass  die  ganze  Betrachtung,  die  doch  wesentlich  eine  illustrierte 
Rekapitulation  der  vorigen  Erzählung  ist,  im  wesentlichen  auf  Rechnung  Plut. 
zu  setzen  ist.  Das  Beispiel  des  Lichas  hat  er  (lus  Xen.  Mem.  I,  2.  61.  wo 
man  eine  teilweise  wörtliche  Uebereinstimmung  mit  Plut.  erkennt.  Auch  bei 
den  folgenden  Worten  von  oi  ik  Tao-a  xoXaxsiav  an  wird  Plut.  keine  bestimmte 
Quelle  vor  Augen  gehabt  haben.  Es  wird  gesagt:  »Es  gab  Leute,  die  dieses 
Benehmen  Kimons  für  Gunstbuhlerei  und  demagogische  Umtriebe  hielten.  Dem 
widerspricht  aber  seine  aristokratische  und  den  Lacedämoniern  freundliche  Ge- 
sinnung.« Von  dieser  Gesinnung  ist  öfter  auf  Grund  bestimmter  Quellen  die 
Rede,  so  namentlich  c.  XVI. 

Die  Angaben  über  Kimons  Freigebigkeit  u.  s.  w.  werden  gestützt  durch 
Theop.  ap.  Athen.  XII,  533  A  (Müller  I  p.  293  —  frg  94  — )  cf  Nep.  Kim.  IV. 
Selbst  die  Komödie  pries  ihn  als  den  gastfreundlichsten  aller  Hellenen  und  als 
einen  -göttlichen  Mann«  —  o^sio;  ävv^p  — ,  wie  das  Citat  aus  des  Kratinos 
Archilochoi  bei  Plut.  c.  X  zeigt.  Ferner  bezeugen  seinen  Edelmut  die  aus 
Gorgias  und  Kritias  entnommenen  Citate.  Während  Stesimbr.  und  Theop.  ihn 
für  alle  Athener  ohne  Ausnahme  offene  Tafel  halten  lassen,  beschränkt 
Aristoteles  dies  auf  die  Demoten  Kimons.  Aristot.  polemisiert  an  dieser  Stelle 
offenbar  gegen  Stesimbr.,  und  sein  Zeugnis  ist  deshalb  nicht  zu  verachten,  da 
es  sich  jedenfalls  auf  eine  gute  Grundlage  stützt.  Ueber  den  Ursprung  der 
Mittel  für  diese  Freigebigkeit  heisst  es  c.  X  a.  A.  i  xaXw;  iizb  kov  t^oXsii-wv  £5o=£v 
ö>-^sAy,a5>a'..  ^i)  Eine  andre  Art  der  Verwendung  für  diese  Gelder  findet  sich  am 
Schluss  von  c.  XIII  —  p.  487,  3 — 17.  Die  Stelle  wird  wohl  mit  Rühl  —  a.  a.  0. 


^^v 


*)  Der  von  Ekker  a.  a.  0.  p.  90  vorgeschlagenen  und  von  Sintenis  angenommenen 
Änderung  des  aTpa-'.ä;  in  aTpaTr^via;  noch  i-^il:%  bedarf  es  nicht.  Die  richtige  Erklärung 
hat  Holzapfel  a.  a.  0.  p.  131.  Er  übersetzt:  »Da  K.  mit  Unteriialtungsgeldern  für  sein 
Heer  wohl  versehen  war,  so  verwandte  er  das,  was  er  trefflich  von  den  Feinden  eingebracht 
zu  haben  glaubte.  ...  —  zum  Wohle  seiner  Mitbürger.« 


Theopomp    zuzuweisen 
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p.  18  —  und  Schmidt  —  a.  a.  0.  II,  177  — 
sein.  Dem  Bericht  entspricht  Nep.  Cim.  II,  5  bis  ex  manubiis  e.  qu.  s.  Dass 
unter  den  hier  erwähnten  hae  manubiae  nicht  nur  die  bei  dem  unmittelbar 
vorher  erwähnten  thasischen  Feldzug,  sondern  überhaupt  bei  allen  vorher  ge- 
nannten Zügen  und  vor  allem  in  der  Schlacht  am  Eurymedon.  deren  Schüderung 
bei  Plut.  vorausgeht,  gemachte  Beute  zu  verstehen  ist,  ist  unzweifelhaft  —  cf 
die  Worte  II,  4  »qua  victoria  magna  praeda  potitus  quum  domum  reverteretur 
.  .  . «  Die  Verschönerung  und  Hebung  der  Stadt  passt  vortrefflich  zu  der  in 
dem  oben  angezogenen  theopomp.  Fragment  (94)  berichteten  Thatsache,  dass 
Kimon  seinen  Mitbürgern  das  Leben  angenehm  und  leicht  zu  machen  suchte. 
Besonders    erinnern    an    jene    Schilderung    die    Worte  7:pÄxo;   Ss  xaic;  XsYoiidvai; 

iXs'jO-spioic  xai  Y^a^upal;  Siaxpi^als  bis  y.ai  a-jaxioi;  TCspiTraxo'.;.      Diese   Angabe     Über     die 

Verschönerung  der  Stadt  wird  ebensow^enig  zu  bezweifeln  sein  wie  die  über 
seine  Freigebigkeit  und  Gastlichkeit.  Dagegen  hat  Anstoss  erregt  die  Bemerkung, 
dass  Kimon  den  Grund  gelegt  habe  zu  den  langen  Mauern.  ^^)  In  der  That  ist 
die  Sache  sehr  mangelhaft  beglaubigt.  Sie  findet  sich  sonst  nirgends  ange- 
geben; Thuk.  I.  107  setzt  offenbar  den  Beginn  des  Werks  in  die  Zeit  der 
Verbannung  Kimons,  wie  Oncken  richtig  bemerkt  und  auch  Vischer  a.  a.  0.  p. 
33  A.  2  — ,  der  die  Angabe  verteidigen  möchte,  zugeben  muss.  Der  Versuch 
Vischers,  die  Angaben  des  Plut.  und  Thuk.  mit  einander  in  Einklang  zu  bringen, 
scheint  mir  wenig  glücklich.  Nehmen  wir  noch  hinzu,  dass  Plut.  selbst  die 
Angabe  mit  Xs^s-ca-.  einleitet,  so  werden  wir  sie  unbedenklich  zurückweisen. 
Vielleicht  veranlasste  der  vorher  erwähnte  Mauerbau  an  der  Akropolis  einen 
Schriftsteller  zu  dem  Irrtum. 

Unter  Kimons  Tugenden  wird  namentlich  seine  Unbestechlichkeit  gerühmt. 
Plut.  stellt  ihn  c.  X  p.  483,  10  ff  dar  als  denjenigen,  der  allein  neben  Aristeides 
und  Ephialtes  sich  frei  von  Bestechung  gehalten  habe.  Die  Worte  XrjiiiidTtov  Ss 
dr^iioa-wv  xxX  mögen  wohl  aus  Theop.  entlehnt  sein.  Die  ehrenvolle  Erwähnung 
des  Ephialtes  erregt  allerdings  Anstoss  ^^) ;  indessen  warum  sollte  ein  Aristokrat, 
und  sei  es  auch  der  tadelsüchtige  Theopomp,  nicht  auch  einmal  an  einem 
Demokraten  etwas  anerkennen?  Ob  der  Erzählung  von  dem  Bestechungsversuche 
des  Bhoesakes  —  c.  X  p.  483,  14  ff  —  eine  Thatsache  zu  Grunde  liegt,  lässt 
sich  nicht  entscheiden.  Das  Xs^^xai  mahnt  auch  hier  zur  Vorsicht.  Ich  bin  geneigt 
sie  als  Anekdote  zu  betrachten,  und  halte  es  deshalb  auch  für  müssig,  nach 
einer  bestimmten  Quelle  zu  suchen.  -^) 

Trotzdem  musste  sich  Kimon  eine  Anklage  wegen  Bestechung  gefallen 
lassen:  c.  XIV  berichtet  Plut.,  dass  man  ihm,  da  er  nach  der  Eroberung  von 
Thasos  die  Gelegenheit,  ein  Stück  von  Macedonien  abzuschneiden,  nicht  er- 
griffen habe,  Bestechung  durch  den  König  Alexander  vorgeworfen  habe.  Der 
Hauptkläger  war  Perikles.     Kimon  wau^de  freigesprochen  —  c.  XV  a.  A. 


n\ 


>A 


''■)  V.  0.  Müller:  de  munim.  Athen,  p.  20  Oncken  a.  a.  0.  I,  72. 

2»)  cf  Schmidt  a.  a.  0.  II,  172. 

2*)  Schmidt  a.  a.  0.  II,  172 ;    cf  I,   267   denkt  an  Theopomp,   während   Rühl  a.  a.  0. 
p.  36  zwischen  diesem  und  Jon  schwankt. 
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Diesen  Bericht  will  Rühl  a.  a.  0.  p.  18  —  bis  zu  den  Worten  ttjv  tiöXiv 
dYaJiAsaa-ai  —  p.  487.  29 — 488,  7  —  Theop.  zuweisen,  Müller  ^^)  giebt  das  ganze 
Kapitel  dem  am  Sehluss  citierten  Stesimbr.  Dass  der  Bericht  über  den  Process 
in  seinem  vollen  Umfange  aus  Stes.  entlehnt  ist,  halte  ich  für  sicher.  Wenn 
Plut.  ihn  erst  bei  Erwähnung  des  angeblichen  Bittgangs  der  Elpinike  zu  Perikles^ 
nennt,    so  will  er  damit  nur  andeuten,    dass    er    dieser  Erzählung    nicht  recht 

traut.      Der     Beginn     des    Satzes     iivr^aO-sls  5s  -i;;  xpiasw?  exsivr^;  6  Sxr^aiti^JpoTOS  '^r^at  . . . 

passt  sehr  gut  zu  der  Annahme,  dass  der  hier  genannte  Autor  schon  vorher 
zu  Grunde  gelegen  hat.  Übrigens  ist  gerade  Stesimbr.  derjenige,  der  den  auch 
hier  betonten  Lakonismus  Kimons  ganz  besonders  hervorgehoben  zu  haben 
scheint.  ^^)  Die  Erzählung  von  dem  Bittgang  der  Elpinike  zu  Perikles  und  ihrer 
Abfertigung  durch  denselben  ist  natürlich  ein  müssiges  Gewäsch,  das  Stesimbr. 
für  baare  Münze  genommen  hat. 

A'.xatoa'jvT]  rühmt  Plut.  Kimon  nach  c.  V  p.  475,  30  und  p.  476,  23  t^pv^vti^ 
und  a:?sX£'.a,  indem  er  sich,  wie  wir  später  sehen  werden,  wahrscheinlich  auf 
die  Autorität  Theopomps  stützt. 

Auch  für  das  ausserordentliche  Ansehen,  das  Kimon  wegen  seiner  Eigen- 
schaften beim  Volke  genoss,  bringt  Plut.  einen  Beleg,  indem  er  c.  VII  die 
Inschriften  der  3  Hermen  erwähnt,  die  das  Volk  Kimon  aufzustellen  gestattete. 
Diese  Inschriften  stammen  aus  Aeschin.  c.  Ctes.  §  183  ^^.)  Auch  für  die  daran 
geknüpfte  Betrachtung  c.  VIII  a.  A.  über  das  ganz  ausserordentliche  dieser 
Ehre  —  weder  Themistokles  noch  Miltiades  sei  etwas  derartiges  zu  teil  ge- 
worden —  ist  eine  freiere  Benutzung  des  Aeschines  anzunehmen.  Das  wird 
nahe  gelegt  durch  das  rhetorische  Gepräge  der  Stelle  sowie  durch  die  Thatsache, 
dass  Aeschines  ähnliche  Betrachtungen  gleich  im  Anschluss  an  jene  Hermen- 
inschriften anstellt  —  §  186.  AusführUcher  hat  er  die  Sache  behandelt  wenige 
§  §  vorher,  181.  Auch  kommt  er  noch  einmal  darauf  zurück  am  Sehluss  der 
Rede  —  §  259.  Beglaubigt  wird  die  Sache  sonst  noch  durch  Demosth.  c. 
Aristocr.  p.  686  (II.  203  Ddf). 

Über  seine  äussere  Erscheinung  findet  sich  eine  Bemerkung  in  c.  V  — 
p.  476,  13  ff  — ,  für  die  Jon  als  Gewährsmann  citiert  wird:  »sein  Äusseres 
war  untadelhaft ;  er  war  von  grosser  Statur ;  sein  Haupt  schmückte  krauses, 
volles  Haar.« 

Was  seinen  Parteistandpunkt  betrifft,  so  war  er  mit  Leib  und  Seele 
Aristokrat,  Anhänger  der  alten  Einrichtungen,  würdig  seines  grossen  Freundes 
und  Gönners  ^^)  Aristeides.  Im  Zusammenhang  damit  war  er  Verehrer  der 
spartanischen  Verhältnisse.    Plut.  äussert   sich   darüber  besonders  an  folgenden 


25)  frg.  hist.  II,  40. 

2*)  p.  488,  1 — 5  oOx  'Itovtüv  s^r^  -po^aVsTv  .  .  ,  dAXä  Aa-x*5a'.|ioviü)v,  |1'.[io'J}jl£vo^  xal  ayaTiÄv 
T-yjv  zap'  aOxol;  s'jTsXs-.av  xal  aco-^poTJvr^v.  cf  c.  IV  p.  474,  24  f;  c.  XVI  p.  489,  10  und  ib. 
Z.  31  f.  —  Holzapfel  a.  a.  0.  p.  138  ist  geneigt,  mit  Oncken  —  Staatslehre  des  Aristoteles 
II,  490  —  für  den  Gewährsmann  der  Verteidigungsrede,  aus  der  ein  Citat  vorliegt,  Jon 
zu  halten. 

")  V.  Rühl  a.  a.  0.  p.  26  f;  Schmidt  a.  a.  0.  II,  171. 

»)  cf.  c.  V  a.  E. 


I 


Stellen :  c.  X.  —  p.  483,  5  ff  —  ist  die  Rede  von  seiner  TipoaipEois  aptoroxpaTixT] 
xal  AaxmvtxT^,  von  seiner  Opposition  gegen  Themistokles  und  die  demokratische 
Partei,  sowie  gegen  Ephialtes  ümsturzbestrebungen.  Auf  diese  Thatsache  wird 
näher  eingegangen  c.  XV  —  488,  21  ff,  ^9)  wo  neben  Ephialtes  zugleich  Perikles 
als  politisch  hervortretend  eingeführt  wird.  An  dieser  Stelle  wird  der  Angriff 
dieser  beiden  auf  den  Areopag  und  die  Schmälerung  seiner  Befugnisse  berührt. 
Dieser  Thatsache  wird  Erwähnung  gethan  besonders  von  Aristoteles  Polit. 
1274  a  7  (56,21)  x-yjv  §v  'Apsio)  ^aycp  ßo-jAviv  'EcpiäXxyjg  ixöAo'jas  xal  nep-.xXf^g.  Ferner 
findet  sie  sich  bei  Diod.  XI,  77,  6. 

Nicht  leicht  ist  die  Entscheidung  über  die  Zeit  dieses  Ereignisses.  Plut. 
sagt  —  p.  488,  18  f  —  (b;  Tidx-.v  iTii  cipaxsiav  igsTiXe-jas  (seil.  Kijicov),  habe  CS  statt- 
gefunden, und  0);  iTiavf^o-sv  —  Z.  26  —  habe  er  versucht  die  Neuerung  rück- 
gängig zu  machen.  Des  fraglichen  Feldzugs  geschieht  nirgends  Erwähnung. 
Vischer  —  a.  a.  0.  p.  42  A.  3  —  und  Gurtius  ^o)  denken  an  die  Zeit  nach 
dem  messenischen  Hülfszug,  an  das  460  nach  Ägypten  dem  Jnaros  zu  Hilfe 
geschickte  Corps.  Doch  dagegen  ist  mit  Recht  ein  chronologisches  Bedenken 
geltend  gemacht  worden.  In  diesem  Jahre  nämlich  muss  Kimon  bereits  ver- 
bannt gewesen  sein :  Er  wurde  nach  Plut.  Kim.  XVII  bald  nach  der  Schlacht 
bei  Tanagra  zurückberufen,  also,  da  diese  keinesfalls  später  als  in  das  Jahr 
457  gesetzt  werden  kann,  spätestens  456.  Da  nun  aber  nach  Theop.  fr.  92  — 
Müller  frg.  bist.  I,  293  —  die  Rückkehr  Kimons  im  5.  Jahre  seiner  Verbannung 
erfolgte,  so  muss  diese  selbst  noch  vor  dem  ägyptischen  Feldzuge  erfolgt 
sein.  Andrerseits  macht  Oncken  —  a.  a.  0.  I,  143  —  mit  Recht  darauf  auf- 
merksam, dass  Kimon  mit  diesem  Feldzuge  in  keiner  einzigen  Quelle  in  Ver- 
bindung gebracht  werde,  und  dass  es  geradezu  unmöglich  sei,  anzunehmen, 
dass  Kimon  nach  dem  Scheitern  des  Lakonenzuges  noch  mit  einem  Kommando 
betraut  worden  sei. 

Holzapfel  —  a.  a.  0.  p.  99  —  will  sich  für  keinen  bestimmten  Feldzug 
entscheiden,  indem  er  bemerkt,  dass  Plut.  öfter  Feldzüge  erwähnt,  von  denen 
sonst  nichts  überliefert  sei.  Er  will  diesen  Zug  noch  vor  die  Expedition  nach 
Ithome  setzen,  indem  zwischen  dem  Fall  von  Thasos  und  dem  messenischen 
Hilfszug  noch  Zeit  genug  gewesen  wäre,  einen  Feldzug  auszuführen.  Ich  kann 
mich  auch  dieser  Annahme  nicht  ansehliessen.  Die  Ereignisse  wären,  selbst 
wenn  man  für  den  fraglichen  Seefeldzug  eine  nur  kurze  Dauer  annähme,  doch 
über  Gebühr  zusammengedrängt,  und  doch  müsste  zwischen  dem  Ende  jenes 
Zuges  und  dem  Beginn  der  lakonischen  Expedition  eine  ziemliche  Zeit  liegen, 
in  der  Kimon  all  seinen  Einfluss  daran  setzte,  jene  Neuerung  in  betreff  des 
Areopags  rückgängig  zu  machen.  Auch  scheint  mir  das  :iapa)v  ixsv  ixpäxst  xa 
—  Z.  16,  das  doch  dem  (bg  ndXiy  iU^Xz'jzs  entgegengesetzt  ist,  auf  eine  längere 
Anwesenheit  in  Athen  vor  dem  fragUchen  Zuge  zu  deuten.  Bei  weitem  am 
wahrscheinlichsten  erscheint  auch  mir  mit  Oncken  —  a.  a.  0.  I,  140  ff  — 
die  Ansicht  von  Philipp!  ^ij  und  Schmidt  —  a.  a.  0.  II,  179  — ,  wonach  dieser 

2»)  Die  Stelle  stammt,  wie  das  ganze  Kap.,  wahrscheinlich  aus  Theop.  Darüber  später 

30)  Griech.  Gesch.  {')  II,  161. 

^0  Der  Areopag  und  die  Epheten  p.  256. 
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Feldzug  identisch  ist  mit  dem  lakonischen  Hilfszuge.  Das  c.  XV,  in  dem  diese 
Angaben  sich  finden,  wird  von  Rühl  —  a.  a.  0.  p.  23  —  und  Schmidt 
—  a.  a.  0.  II,  178  —  bis  auf  das  Citat  aus  Eupolis  —  Theopomp  zugewiesen, 
wie  ich  glaube,  mit  Recht.  In  der  in  diesem  Kap.  zu  Grunde  liegenden 
Quelle  war,  wie  Rühl  und  Schmidt  constatiert  haben,  der  3.  messenische 
Krieg  übergangen.  Es  stand  aber  Theopomp  sehr  wohl  an,  Kimon  als  Märtyrer 
seiner  aristokratischen  Gesinnung  hinzustellen  und  die  Schlappe,  die  er  und 
seine  Politik  in  Messenien  erlitten  hat,  einfach  tot  zu  schweigen.  Auch  der 
Umstand,  dass  Nepos  ebenfalls  von  diesem  Kriege  schweigt,  führt  auf  Theopomp. 
Dieser  hat  sich  begnügt,  den  Krieg  mit  einigen  unklaren  Worten,  die  den  bei 
Plut.  sich  findenden  w;  r.iX',^  i=sr.Xs'ja£v  und  w;  ^-avf^xo^  entsprochen  haben  werden, 
anzudeuten.  Plut.  wusste  aus  diesen  Worten  natürlich  nicht  das  richtige 
herauszulesen  und  wurde  so  verleitet,  an  einen  besondern,  thatsächlich  nicht 
ausgeführten  Feldzug  zu  denken.  Wie  er  einen  See  feldzug  daraus  machte, 
ist  unschwer  zu  erklären,  da  ja  Kimons  Feldzüge  zum  grössten  Teil  über  See 
gingen  und,  worauf  Philippi  hinweisst,  noch  im  vorhergehenden  Kap.  von  der 
Expedition  gegen  Thasos  die  Rede  gewesen  war. 

Belegstellen  für  Kimons  Lakonismus  finden  sich  in  unsrer  Biographie  zahl- 
reich, z.  Teil  mit  Nennung  bestinmiter  Gewährsmänner,  Stesimbrotos,  Jon, 
Kratinos.  Die  aus  Stesimbr.  stammende  Stelle  c.  IV  —  p.  474,  24  f  —  ist 
schon  a.  a.  St.  herangezogen  worden,  c.  X  —  p.  482,  10  —  wird  er  in  dem 
Citat  des  Kratinos  ein  a-sto;  dvy.p  genannt,  und  Meineke  3-)  macht  darauf  auf- 
merksam, dass  diese  Bezeichnung  nicht  ohne  Beziehung  sei  auf  Kimons 
Lakonismus,  da  man  in  Sparta  einen  ausgezeichneten  Mann  so  zu  nennen 
pflegte,  p.  483,  6  ist  die  Rede  von  seiner  r.poaCpsa'.;  Aaxwv.y.y,.  e.  XIV  — 
p.  488,  1  ff  —  ^^)  wird  er  selbst  eingeführt,  wie  er  in  seiner  Verteidigungsrede 
die  Art  der  Lakedämonier  rühmend  hervorhebt,  c.  XV  —  p.  488,  31  —  wird 
erwähnt,  wie  ihm  sein  Lakonismus  zum  Vorwurf  gemacht  wurde,  c.  XVI  a.  A. 
heisst  es:  ^|V  {isv  o5v  d-''dpx.f,;  ^-.XoXaxtov.  ^^)  In  demselben  Kap.  —  p.  489,  17  ff  — 
wird  sein  gutes  Einvernehmen  mit  den  Lakedämoniern  erwähnt  HO=y<o-r<  5"0-ö  tojv 
Aax£5a'.p.ov':o)v  xtX,  sowie  dass  die  Athener  anfangs  damit  ganz  einverstanden 
gewesen  seien,  da  es  ihnen  Vorteil  gebracht  habe.  Z.  32  wird,  mit  Berufung 
auf  Stesimbr..  eine  Redensart  Kimons  angeführt,  die  ihm  geläufig  war,  wenn 
er  seinen  Landsleuten  Vorwürfe  zu  machen  hatte :  Axr  oO  Aay.Eoa.jidv.Gi  y*  toigO-o'.. 
c  XVI  —  p.  491,  5  fl"  —  wird  —  aus  Jon  —  ein  Stück  der  Rede  angeführt, 
durch  die  er  die  Athener  zu  überreden  suchte,  den  Spartanern  die  erbetene 
Hilfe  zu  gewähren.  Wenn  aber  c.  XVI  —  p.  491,  2  —  ein  Citat  des  Kritias 
beigebracht  wird,  nach  dem  Kimon  selbst  den  Vorteil  seiner  Vaterstadt  dem 
Interesse  Spartas  hintangesetzt  habe,  so  ist  das  entschieden  eine  Übertreibung, 
wie  aus  den  c.  XVII  -   p.  491,28  ff  und  ib.  p.  492,3  fl'-^^)  berichteten  Vor- 


T- 


^^)  fragm.  com.  Graec.  II,  1  p.  16. 

33)  Wir  haben  die  Stelle,  in  der  sich  diese  Worte  findnn,  oben  Stes.  zugewiesen. 

3*)  Dieselbe  Bezeichnung  findet  sich  Per.  c.  IX. 

35)  Wir  werden  unten  diese  Stellen  auf  Stesimbr.  zurückzuführen  suchen. 
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gangen  deutlich  hervorgeht.   Athen  ging  ihm  über  Alles.  Er  war  Lakonenfreund, 
aber  nur  soweit  es  sich  mit  seinen  Pflichten  dem  Vaterlande  gegenüber  vertrug. ^^) 

Dass  mit  diesem  Parteistandpunkt  die  politische  Gegnerschaft  gegen 
Ephialtes  und  insbesondere  Perikles  und  deren  Anhang  unmittelbar  gegeben 
war,  ist  selbstverständlich.  Plut.  berührt  dieselbe  c.  x  —  p.  483,  8  —  und  c. 
XV  —  p.  488,  21  ff  25  — .  Diese  setzten  denn  auch  nach  seiner  Rückkehr  aus 
Messenien  seine  Verbannung  durch.  Plut.  bespricht  dieselbe  c.  XVII  — 
p.  491,24  ff  —  37) 

Die  Worte  ii'.xpä;  £z'.XaßG|i£vo'.  Tipo-^iasw^  i^waipäx'.aav  weisen  auf  Theopomp, 
der,  wie  wir  sahen,  von  dem  Feldzug  nach  Messenien  schw^eigt  und  in  dieser 
unbestimmten  Weise  Kimons  Verbannung  motiviert.  Bei  Nep.  Cim.  III,  1  heisst 
es:  incidit  in  eandem  invidiam,  quam  .  .  .  Nam  testarum  suffragiis  x  annorum 
exilio    multatus    est.      Der    Scholiast    zu    Ar.    Ri.    855    bemerkt:    axeSöv  ^k  oi 

yjxy.izzxz^y.   zävis^    waTpav.iaify^^av.  'ApiaT£:5r,c,  Ki|iü)v,  OsjjL-.aToxX^;  xxX.        Als      Jahr     der 

Verbannung  wird  mit  Clinton  F.  H.  461  anzunehmen  sein,  und  da  er  nach 
Theop.  fr.  92  im  5.  Jahre  derselben  zurückberufen  wurde,  so  ist  die  Rückkehr 
nach  Athen  in  das  Ende  457  oder  den  Anfang  456  zu  setzen.  Rühl  —  a.  a.  0. 
p.  20;  11  —  und  Schmidt  —  a.  a.  0.  II,  191  —  wollen  den  Bericht  über  die 
Rückberufung  Kimons  Theopomp  zuweisen.  Indessen  der  Umstand,  dass  die 
plutarch.  Darstellung  von  dem  theopomp.  Fragment  —  bis  auf  den  letzten 
Satz  —  durchaus  verschieden  ist,  legt  es  auch  hier  nahe  an  Stesimbr.  als  die 
beiden  gemeinsame  Quelle  zu  denken,  der  über  dieses  Ereignis  zweifellos  ge- 
handelt hat.  Ausser  Theopomp  a.  a.  0.  berichtet  über  die  Rückberufung  Nep. 
(am.  III,  3.  Bei  Theop.  heisst  es,  die  Rückberufung  sei  erfolgt  zur  Zeit  eines 
Krieges  zwischen  Athen  und  Sparta  und  zum  guten  Teil  wegen  seines  freund- 
schaftlichen Verhältnisses  zu  Sparta,  damit  er  den  Frieden  vermittle.  Das  habe 
er  denn  auch  wirklich  gethan :  6  bk  Tiapavsvdfisvo;  -4  tiöXs-.  -cöv  tcöXsiigv  xaiiXuas.  ^^) 
Ob    der   von   Theopomp   angegebene   Grund   wirklich   bestimmend  gewesen  ist 

—  Plut.  sagt  es  nicht  ausdrücklich  —  lasse  ich  dahin  gestellt.  ^'^)  Sicher  ist, 
dass  das  sOd-'j;  bei  Plut.  c.  XVIII  a.  A.  —  wenigstens  wenn  es  mit  eXuas  t6v 
7:dX£|jLov  xiX  zu  verbinden  wäre  —  falsch  ist.  Dieses  Wort  fehlt  auch  an  der 
entsprechenden  Stelle  im  Per.  c.  x.  Nach  Thuk.  I,  112  —  cf  111  —  wurde 
der  5jährige  \\\affenstillstand  abgeschlossen  3  Jahre  nach  der  Fahrt  des 
Perikles     gegen    Sikyon    und    Akarnanien,    das   ist    451/50.     Wenn    es    heisst 

—  c.  XVII  —  p.  492,17  — ,  dass  Perikles  das  Rückberufungsdekret  veranlasst 
habe,  so  ist  daran  zu  erinnern,  dass  früher  Themistokles  unter  z.  T.  ent- 
sprechenden Umständen  kurz  vor  der  Schlacht  bei  Salamis  die  Loslassung 
seines  Nebenbuhlers  Aristeides  vom  Ostrakismos  selbst  vorschlug  —  nach  Plut. 
Them.  11  — ,  ein  Parallelismus,  der  nicht  unbedenklich  ist. 

Kimons  ganzes  Handeln  ging  aus  von  dem  hohen  Gedanken :  Friede  mit 
Sparta    und    Hellas;    Krieg  mit    den    Barbaren.     Er  ist  der  wahre  Träger  der 


3'')  cf  Oncken  a.  a.  0.  I,  92. 

^')  cf  Per.  c.  IX. 

^'^)  cf  Nep.  a.  a.  0. 

^^)  Grote  a.  a.  0.  III,  255  Schmidt  a.  a.  0.  I,  65  bestreiten  es. 


»'^  1  ^  -v 


A 
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panhellenit^chen  Bundesidee.  ^^)  Stellen  in  unserer  Vita,  die  das  Ziel  der  un- 
ausgesetzten Bekämpfunjr  und  möglichsten  Demütigung  der  Barbaren  bekunden, 
sind  besonders  e.  XII  —  p.  484.16  fT  c.  XVIII  —  p.  493,27  f  c.  XIX  —  p. 
494.  28  f  27  f  ib.  —  p.  495,  2  IT. 

Betrachten  wir  ihn  nunmehr  als  Kriegsmann  und  Kämpfer  für  Hellas* 
Freiheit  gegen  die  Barbaren. 

Begeisterte  Vaterlandsliebe,  zugleich  aber  richtiges  Verständnis  für  die 
Forderungen  der  Zeit  legt  er  an  den  Tag  durch  seine  Unterstützung  (]e<^  l^ates 
des  Themistokles.  die  Stadt  zu  verlassen  und  die  SchilTe  zu  l)esteigen.  Das 
ist  wohl  der  historische  Kern  der  Erzählung  c.  V  —  p.  47(),  l  If  — ,  während 
ich  in  dieser  selbst  nichts  als  eine  poetische  Ausschmückung  des  als  sicher 
hinzunehmenden  thatkräftigen  Eintretens  Kimons  für  die  Pläne  des  Themistokles 
sehe ;  ich  stehe  daher  nicht  an  sie  einfach  preiszugeben.  Bühl  —  a.  a.  0. 
p.  14  —  und  Schmidt  —  a.  a.  0.  II.  170  —  weisen  d:is  ganze  Kap.  V 
Theopomp  zu,  während  Holzapfel  —  a.  a.  0.  p.  110  f  p.  130  f  —  an  Jon 
denkt.  Was  die  hier  in  Frage  stehende  Stelle  —  p.  476,  1—  13  —  betrifft, 
so  möchte  ich  mich  auf  die  Seite  Holzapfels  stellen.  Die  Stelle  zeigt  poetischen 
Schwung  und  entstammt  oirenl)ar  einem  Autor,  dem  es  auf  eine  m()glichste 
Verherrlichung  Kimons  ankam.  Wenn  jedoch  Holzai)fel  findet,  dass  das  Citat 
aus  Jon  über  die  äussere  Erscheinung  Kimons  —  Z.  13  If  —  »sein*  wohl  in 
den  Zusammenhang  passe,  so  dnss  das  ganze  Kap.  dem  Jon  zuzuweisen  sein 
werden,  so  scheint  mir  das  gewagt.  Eher  könnte  man  umgek(}hrt  folgern: 
Gerade  weil  die  Bemerkung  über  die  äus.sere  Erscheinung  nicht  in  den  Zu- 
sammenhang passt,  ist  Jon  als  Ouelle  für  die  jranze  Stelle  anzunehmen.  Denn 
es  wäre  schwer  zu  verstehen,  dass  Plut.,  weim  er  für  das  vorhergehende  einen 
andern  Autor  vor  Augen  gehabt  hätte,  plötzlich  diese  gar  nicht  in  den  Zu- 
sammenhang passende  Stelle  aus  Mm  hätte  einflechten  sollen.  Dagegen  ist 
dies  unauHällig,  wenn  Jon  als  (Quelle  für  dns  vorhergehende  angenommen  wird. 
Flut,  fügte,  da  er  einmal  Jon  zui*  Hand  hatte,  diese  Bemerkung,  die  er  an 
einer  andern  Stelle  bei  jenem  fand,  hinzu. 

Auch  das  ist  sehr  glaubhaft,  dass  Kinion  sich  sowohl  durch  dieses  F^in- 
treten  für  den  Plan  des  Themistokles,  wie  auch  besonders  durch  seine  Thätig- 
keit  in  der  Schlacht  bei  Salamis  selbst  —  c.  V  —  p.  476,16  —  seinem  Volke 
empfahl  und  sich  dadurch  den  Weg  für  seine  künftigen  Grossthaten  bahnte. 

Die  hierfür  sowie  für  seine  kriegerischen  und  staatsmännischen  Eigen- 
schaften in  E5etracht  kommenden  Stellen  im  c.  V  —  p.  475,  28  IT  476.  17  ff 
halte  ich  mit  Bühl  —  a.  a.  0.  p.  14  —  und  Schmidt  —  a.  a.  0.  II.  170  — 
für  theopompisch  mit  Bücksicht  auf  die  L'ebereinstimmungen  mit  Nep.  Cim.  II,  1 : 

Plut.  Nep. 


'S  »j  V  5  a  i '.  H3|jL'.:;-:oy.ASS*j;  .  .  y.  a  l  Tal; 
t:  0  A  *  p. '.  y.  a  l  ;  oOds  {i'.y.pöv  änodswv 
d  p  »  T  a  l ;;  iy,»ivo)v  ä|JLy,yavov  o'ov  i  v 
•  a :  ;    -  0  A  '.  T  '. "/.  a  I  ;    'jTisp^aAijö-a'.  .  .  . 


habebat  .  .  .  magnam  pru 
d  e  n  t  i  a  m  (j  u  u  m  iuris  c  i  v  i 
l  i  s    t  u  m    r  e  i    m  i  1  i  t  a  r  i  s. 


t 


*»)  cf  A.  Schaefer  a.  a.  0.  p.  214. 
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Plut. 


Nep. 


Tayjj  56;av  {isx"  sOvoia;  £ax.£v  ...  aOiov 

iizl  X Tj  V  t:  0 X  i T £  t  a V  da|j.£vog  6  5 f^  |jl g ? 

sS  £^ax&. 

d  V  fj  Y  ^  (seil.  aÜTCv  ö  5y)|ig;)  7ip6; 
T  d  5  ji  £  Y  i  a  T  a  ;  i  v  zr^  -  d  X  £  '.  t  '.  |ji  d  c; 
y.  a  i    d  p  X  d  c . 


Itaque  hie  p  o  p  u  l  u  m  u  r  b  a  n  u  m 
in  sua  tenuit  potestate. 

celeriter  ad  principatum  per- 
venit. 


Der  Widerspruch,  den  Holzapfel  —  a.  a.  0,  p.  111  — ,  der,  wie  oben 
bemerkt,  das  ganze  Kap.  V  Jon  zuweisen  will,  in  den  beiden  Stellen  v£o;  wv  in 
y.ai  -oXiiitov  dn£ipo;  und  "habebat  magnam  prudentiam  .  .  .  versatus"  erkennen 
will,  ist  nur  ein  scheinbarer.  Dass  Kimon  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Salamis 
auch  nach  Plut.  nicht  mehr  in  der  Kriegskunst  unerfahren  war,  beweisen  doch 

wohl     zur    Genüge     die     Worte   y.al    -cal;    rLOA£[i'.y.ai;  outs  ^iixpov  <x-otiiJi'j  dp£Tar;  £y.£':vü)v 

{Milt.  und  Them.)  Wenn  Plut.  dann  am  Ende  dieses  Satzes  sagt  v£o;  wv  y.xX, 
so  soll  das  nicht  heissen,  dass  er  in  der  Kriegskunst  nicht  erfahren 
gewesen  sei,  sondern  dass  er  noch  nicht  aktiv  an  Feldzügen  teil- 
genommen habe.  Damit  steht  aber  die  Stelle  des  Nepos  'habebat  .  .  . 
versatus"  durchaus  nicht  in  Widerspruch:  Kimon  begleitete  seinen  Vater  auf 
dessen  Feldzügen,  wobei  er  sich  Kriegskunst  aneignete,  ohne  darum  auch  an 
den  Schlachten  u.  s.  w.  thätigen  Anteil  zu  nehmen. 

In  c.  VI  wird  Kimon  zum  ersten  Male  als  Oberanführer,  und  zwar  in 
Gemeinschaft  mit  Aristeides,  eingeführt.  Es  handelt  sich  daselbst  zunächst 
um  die  Thatsache  des  Übergangs  der  Hegemonie  zur  See  an  die  Athener. 

Sowohl  Schmidt  —  a.  a.  0.  II,  171  —  als  auch  Bühl  —  a.  a.  0. 
p  28  —  weisen  den  ersten  Teil  ~  bis  p.  477,  12  — ,  der  von  dem  Hege- 
moniewechsel handelt,  Theopomp  zu  Indessen  der  Umstand,  dass  Nepos  im 
Cimon  dieses  Ereignisses  mit  keinem  Worte  gedenkt,  hält  mich  ab,  Theop.  als 
•Grundlage  anzuerkennen.  Es  ist  ganz  undenkbar,  dass  Nepos  Kimons  Anteil 
an  einem  für  Athen  so  wichtigen  Ereignis  unberührt  gelassen  hätte,  wenn  er 
ihn  in  seiner  Quelle  (Theop.)  gefunden  hätte,  um  so  mehr,  als  er  den  Anteil 
des  Aristeides  in  der  betreffenden  Vita  ganz  ausdrücklich  hervorhebt  —  Nep. 
Arist.  II.  2  f  — .  Die  Übereinstimmung  wesentlicher  Wörter  weist  auf  die 
von  Diodor  benutzte  Quelle: 

Plut.  a.  a.  0.  Diod.  XI,  44,  5  f 

nauaavio'j  .  .  zol^  a'jjjiiidxoi;  Tpay^o^  y.ai  (Ila'jaav'ou)    .  .    Tupavv'.y.tt);    7:poacpspo- 

OL'i^oL eö;  7:poaci:£poii£VGu.  |i£vo'j    xoT?   bKOZzza.^\ii^oi^. 
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(KiiJLCDv)     ü  t:  0  X  a  11  ß  d  V  (0  V     Tipcf  toc:    xgü; 
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Eine  Schwierigkeit  liegt  nun  darin,  dass  Diodor  nur  Aristeides  nennt. 
Indessen  ist  dieselbe  leicht  zu  heben:  Entweder  beide  Berichte  gehen  auf  eine 
gemeinsame  Quelle  zurück  —  etwa  Stesimbrotos,  den  Schmidt  —  a.  a.  0.  II, 
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344  —  für  Arist.  23  f.  annimmt,  welche  Stelle  im  Anfang  teilweise  wörtlich 
mit  dem  Anfang  unsres  Kap.  übereinstimmt,  oder  Flut,  fand  in  einer  Quelle 
—  ich  denke  an  Stesimbr.  —  das  Ereignis  nur  kurz  angedeutet  mit  Nennung 
des  Kimon  neben  Aristeides  und  er  legte  für  die  weitere  Darstellung  Ephoros 
zu  Grunde,  indem  er  auf  Grund  der  ersten  Quelle  dem  bei  Ephoros  nicht  ge- 
nannten Kimon  neben  Arist.  eine  gleich  bedeutende  Rolle  zuteilte.  Das  letztere 
scheint  mir  das  wahrscheinlichere:  denn  einmal  wäre  es  nicht  leicht  zu  ver- 
stehen, warum  Ephoros  den  Kimon  nicht  genannt  haben  sollte,  wenn  er  ihn 
in  seiner  Quelle  fand,  und  sodann  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  Stesimbr. 
sich  so  ausführhch  auf  die  Ereignisse,  deren  traurigen  Mittelpunkt  Tansanias 
bildet,  eingelassen  haben  sollte. 

Unter  des  Pausanias  Oberbefehl  war  —  478  —  ein  Geschwader  von  20 
peloponnesischen  *^)  und  30  athenischen  Schilfen  zunächst  nach  Kypros  abge- 
segelt und  hatte  diese  Insel  zum  grössten  Teil  erobert  —  Thuk.  I,  94.  Thuk 
nennt  die  athenischen  Anführer  nicht;  Plut.  Arist.  23  nennt  Aristeides  und 
Kimon:  Diod.  a.  a.  0.  nur  Aristeides.  Es  ist  auch  sehr  wohl  möglich,  dass 
zunächst  nur  Arist.  zum  Feldherrn  bestimmt  war,  während  Kimon  noch  eine 
mehr  untergeordnete  Rolle  spielte,  um  erst  später,  hauptsächlich  wohl  durch 
Aristeides,  ^-)  in  den  Vordergrund  gerückt  zu  werden.  Die  genannte  Flotte 
ging  von  Kypros  aus  nach  Byzantion  und  eroberte  diese  Stadt.  ^^)  Jetzt  liess 
sich  Pausanias  die  hier  und  mit  näheren  Einzelheiten  Arist.  23  erwähnten 
Vergehen  zu  schulden  kommen,  wodurch  die  Bundesgenossen  so  gegen  ihn 
erbittert  wurden,  dass  sie  sich  von  den  Spartanern  lossagten  und  die  Athener 
baten  das  Oberkommando  zu  übernehmen.  Plut.  weicht  nun  von  Thuk.  insofern 
ab,  als  er  nichts  sagt  von  der  Abberufung  des  Pausanias,  sondern  nur,  dass 
Kimon  und  Aristeides  die  Ephoren  hätten  auffordern  lassen,  den  Paus,  abzu- 
rufen. Nach  Thuk.  war  der  Sachverhalt  folgender:  Als  das  Verhalten  des 
Pausan.  in  Byzanz  in  Sparta  ruchbar  geworden  war,  wurde  er  zurückgerufen. 
Er  wurde  zwar  mit  Rücksicht  auf  sein  persönliches  Ansehen  von  den  haupt- 
sächlichsten Anklagepunkten  freigesprochen,  aber  nicht  wieder  zum  Heere 
abgeschickt  —  Thuk.  I.  95:  ebenso  Nep.  Paus.  II,  ()  —  Bald  darauf  kehrte 
Paus,  auf  eigene  Faust  zum  Heere  zurück  —  Nep.  Paus.  III,  1    sua  sponte  ad 

exercitum   rediit.*   Thuk.  I,  128  .  .  '.eiq^  5s  aOxs;  .  .  .  y.-^:-A>nl'.x;  l;  'EXXy^-r.ovxov  —  und 

benahm  sich  in  derselben  landesverräterischen  und  ül)ermütigen  Weise  wie  bei 
seiner  ersten  Anwesenheit  —  Nep.  Paus.  III,  1  11',  Thuk.  1,  131.  In  folge  dessen 
wurde  er  von  den  Athenern  vertrieben;  er  ging  nach  Kolonae  in  Troas,  von 
wo  aus  er  mit  dem  Grosskönig  weiter  verhandelte,  bis  er  zum  zweiten  Male 
nach  Sparta  gerufen  wurde  —  Thuk.  I,  131.  So  berichtet  auch  Nep.  Paus.  III, 
3  f,  nur  dass  er  wunderbarerweise,  obgleich  er  ohne  Zweifel  den  Thuk.  hier 
vor  Augen  hatte,  von  der  gew^altsamen  Vertreibung  aus  Byzanz  nichts  erwähnt. 


*»)  Diod.  XI,  44  giebt   50    peloponnes.  Schiffe  an,  jedenfalls  ein  Irrtum,  indem  er  die 
Gesamtzahl  der  peloponnes.  und  athen.  als  peloponnes.  auflührt. 
*2)  cf  Plut.  Kim.  V,  p.  476,  24. 
*3)  cf  Thuk. ;  Diod.  a.  a.  0.  Nep.  Paus.  II,  2. 
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Plutarch  verschw^eigt  die  erste  Abberufung  des  Pausanias.  Dies  ist  um  so 
auffallender,  als  er  doch  angiebt,  dass  Kimon  und  Aristeides  den  Ephoren  die 
Aufforderung  hätten  zugehen  lassen,  denselben  zurückzurufen,  da  sein  Benehmen 
den  Buf  Spartas  und  die  Lage  Griechenlands  gefährde.  Vielmehr  lässt  er  den 
Pausanias  sogleich  durch  die  Bundesgenossen  unter  Anführung  Kimons  aus 
Byzanz  vertrieben  werden.  Plut.  lässt  Pausan.  nach  Heraclea  gehen.  Ekker  — 
a.  a.  0.  p.  76  —  denkt  an  das  am  thrak.  Bosporus  gelegene.  Doch  ist  sicher 
das  pontische  Heraklea  gemeint  und  dies  mit  seinem  vsx'jojiavTstov  der  vorher 
erzählten  Geschichte  von  der  Kleonike  zu  Gefallen  von  dem  dieser  Stelle  zu 
Grunde  liegenden  Autor  Nymphis,  **)  dessen  Vaterstadt  dieses  Heraclea  war, 
gewählt  worden.  Nach  Paus.  III,  17,  9  begiebt  er  sich  nach  Phigalia  in  Ar- 
kadien Tiapa  TOI);  cjjuxaYwvoO;.  Die  Angabe  des  Thuk.  und  Nep.,  w^onach  er  nach 
Kolonae  in  Troas  gegangen  und  von  dort  nach  Sparta  gerufen  w^orden  sei,  ist 
entschieden  die  richtige. 

Im  c.  IX  wird  mit  Berufung  auf  Jon  von  einer  Eroberung  von  Sestos 
und  Byzanz  durch  Kimon  erzählt,  w^oran  die  bekannte  Geschichte  von  der 
Verteilung  der  Beute  geknüpft  wird.  Selbstverständlich  ist  hier  die  eben  be- 
handelte zw^eite  Einnahme  von  Byzanz  zu  verstehen.  An  die  erste  ist  nicht 
zu  denken,  w^eil  damals  Pausanias  noch  die  Obergewalt  hatte  und  dieser 
ausserdem  die  hohen  persischen  Gefangenen  ohne  Lösegeld  frei  gab.  Gleich- 
zeitig ergiebt  sich  aus  dieser  Stelle,  wie  Kirchhoff'  *^)  bemerkt,  dass  die  erste 
Eroberung  von  Sestos  durch  Xanthippos  —  478  —  cf.  Her.  IX,  114:  118  Thuk. 
I,  89  —  nicht  von  dauerndem  Erfolg  gewesen  sein  kann,  da  es  durch  Kimon 
jetzt  —  476  —  noch  einmal  erobert  werden  musste.  ^^) 

Die  nun  unmittelbar  folgende  That  Kimons,  die  Vertreibung  der  persischen 
Garnisonen  aus  dem  Chersones,  erzählt  Plut.  an  einer  unpassenden  Stelle, 
zwischen  der  Schlacht  am  Eurymedon  und  dem  Abfall  der  Thasier,  c.  XIV 
a.  A.  Bei  dem  auch  sonst  nicht  selten  sehr  unchronologischen  Verfahren 
Plulaiclis  kann  dies,  besonders  wenn  man  bedenkt,  dass  der  Kimon  eine  der 
ersten  Biographien  ist,  nicht  auffallen,  während  Kirchhoff  —  a.  a.  0.  p.  17  — , 
wie  mir  scheint,  mit  Becht  darauf  hinweist,  dass  es  »bei  der  überlegten  Plan- 
mässigkeit  Kimons  in  seinen  Operationen  ^^)  unglaublich  sei,  dass  er  ruhig  zu- 
gesehen haben  sollte,  dass  bis  in  diese  späte  Zeit  sich  persische  Garnisonen 
sollten   auf   der   Halbinsel   gehalten    und   gar   persische   Schiffe    sich   in   diese 
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')  Für  Nymphis,  dem  Rühl  a.  a.  0.  p.  50  f  diese  (teschichte  zuweisst,  spricht  gerade 
die  Wahl  Herakleas  als  der  Stadt,  zu  deren  Totenorakel  Pausan.  geflohen  sein  soll.  Zudem 
beweisst  das  Fragm.  bei  Athen.  XII,  p.  536  A  (Müller  frg.  bist.  III,  15  frg.  15),  dass  derselbe 
von  Paus,  und  seinem  Verhalten  in  Byzanz  handelte.  —  Was  der  Geschichte  thatsächlich 
zu  Grunde  liegt  —  und  dass  ihr  eine  bestimmte  Thatsache  zu  Grunde  liegt,  ist  durchaus 
warscheinlich  — ,  ist  in  die  Zeit  des  2.  Aufenthalts  zu  setzen  —  cf  Holzapfel  a.  a.  0.  p.  96. 
Dieselbe  Geschichte  findet  sich  Plut.  de  sera  num.  vind.  c.  10,  wo  es  heisst,  dass  Paus., 
der  gegebenen  Weissagung  zu  folge,  sogleich  nach  seiner  Ankunft  in  Sparta  gestorben  sei; 
Paus.  III,  17,  8  f  Aristodem.  c.  VIII  (Müller  frg.  bist.  V  p.  12). 

*5)  Hermes  XI,  1  ff  8  f  18. 

^«)  cf  Holzapfel  a.  a.  0.  p.  128  f. 

•*')  cf  Curtius  a.  a.  0.  II,  128.    A.  Schaefer  a.  a.  0.  p.  218. 
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Gewässer  jrewagt ;  dass  in  der  Zeit  höchster  ^lachtentfaltnn?  (nach  der  Schlacht 
ani  Euryniedon)  Athen  fi'ir  ein  so  wichtiges  Untern(4imen  so  geringe  Streit- 
kräfte sollte  in  Bewegung  gesetzt  haben.«  ■*^)  Von  den  hier  erwähnten  persischen 
(Jarnisonen  ist  die  Rede  Her.  VII,  I0(i,  der  bemerkt,  dass  dieselben  alle,  aus- 
genommen die  in  Doriskos  unter  Maskames,  o-Tspov  za'jTr^;  xf,;  axpaTr.AXTir,;  (d.  i. 
der  Zug  des  Xerxes)  von  den  Athenern  ant'gehoben  worden  seien.  Die  Art. 
wie  diese  Besatzungen  und  ihre  Vertreibung  in  Verbindung  gebracht  wird  mit 
der  Katastrophe  von  Kion,  scheint  darauf  hinzuweisen,  dass  dabei  an  einen 
nicht  allzu  weit  von  jenem  Ereignis  getrermten  Zeitpunkt  zu  denken  ist. 

Hieran  schliesst  sich  die  Einnahme  von  Eion  —  c.  Vll.  C.  Vll  und  VIll 
sind  wohl  im  allgemeinen,  so  weit  sie  sich  mit  den  Thaten  Kimons  beschäftigen, 
mit  Bühl  —  a.  a.  0.  p.  14-  —und  Schmidt  —  a.  a.  0.  II.  170  —  auf  Theopomp 
zuriickzuführen.  Diese  Annahme  rechtfertigt  die  Cbereinstimmung  mit  Nei).. 
namentlich  in  c.  VIII,  und  insbesondere  der  beiden  gemeinsame  Irrtum,  ^^) 
wonach  Kimon  im  Anschluss  an  die  geschilderten  Ereignisse  eine  Kolonie  in 
Amphipolis  gegründet  habe  —  Pliit.  Kim.  c.  Vll  —  p.  478,  17  f  c.  VIU 
p.  479.  18  Nep.  Cim.  II,  2.  Nun  fehlt  aber  bei  Nepos  die  Einnahme^  von  Eion, 
und  es  ist  sehr  unwahrscheinlich,  dass  er  dieses  Ereigniss  unterdriickt  hätte, 
wenn  er  es  in  seiner  Quelle  gefunden  hätte.  Deshalb  ist  wohl  hierfür  an 
einen  andern  Gewährsmann  zu  denken,  etwa  an  Ephoros  —  cf  Diod.  XI,  üo,  2 

l>li,t.  Diod. 
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Mit  der  Frage  5'.i  -.i  to'vjv  -a  K'iiwvo;  . .  e.  Vlll  —  p.  479.  IH  —  kehrt 
Plutarch  zu  Theopomp  zurück.  Auf  diesen  weisen  wesentliche  l'bereinstim- 
mungen  mit  Nep.  hin : 

Flut.  Nep. 


wx'.rav  5e  ■/,%:  IxOpov  i/.dvTo;  K'»jlo)vo 


agros  (Scyri)  civibus  divisit 

quam  (insulam)  eo  tempore  Dolopes 
incolebant 

sessores     veteres    urbe    insulaque 
eieeit. 


Dem  ausführlichen  Bericht  über  die  Bäubereien  der  Bewohner  von  Skyros 
als  Grund  zu  dem  Einschreiten  gegen  sie  entspricht  bei  Nep.  \|uod  contumacius 

.se  gesserant.' 

Die  Thatsache  der  Eroberung  von  Eion    wird    von    Thuk.   1,  98    nur  er- 
wähnt, ohne  Einzelheiten;    nicht    einmal  der   tapfere  General    der  Perser  wird 


*»)  Dass  der  hier  erwähnte  Zug  nicht  nach  der  Schlacht  am  Eurym.  stattfand,  giebt 
auch  Holzapfel  —  a.  a.  0.  p.  100  A.  —  zu,  doch  will  er  ihn  nach  der  Eroberung  von  Eion 
setzen.     Der  Chronologie  Plut.  schliesst  sich  an  Curtius  —  a.  a.  0.  II,  145  — . 

*•)  Darüber  unten. 
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genannt.  Dagegen  findet  sich  das  Ereignis  ausiiihi-lieh  und  im  wesentlichen 
übereinstimmend  mit  Plutarch  Her.  Vll.  107.  Eine  wesentliche  Verschiedenheit 
zeigt  sich  nui'  in  dem  Namen  des  persischen  Befehlshabers,  der  bei  Her.  Boges. 
bei  Plut.  Boutes  heisst.  Der  von  Herod.  angegebene  Name  findet  sich  bei 
Paus.  Vlll,  8.  9.  '''^)  Es  ist  falsch,  wenn  Plut.  c.  Vill  —  p.  479,  17  f  —  die 
Sache  so  darstellt,  als  hätten  die  Athener  gleichzeitig  mit  der  Kolonisation  von 
Eion  auch  in  Ami)hipolis  eine  Kolonie  gegründet.  Denselben  Irrtum  hat.  wie 
bemerkt,  Nep.  Cim.  II,  2.  der  die  Einnahme  von  Eion  nicht  erwähnt,  dagegen 
die  Besiegung  der  Thraker  am  Strymon,  mit  der  er  eben  jene  Gründung  in 
Verl)indung  bringt.  Göbel  ''^)  und  Holzapfel  —  a.  a.  (J.  p.  80  —  weisen  mit 
Becht  darauf  hin,  dass  Thuk.  IV.  102,  wo  er  die  verschiedenen  Kolonisations- 
versuche an  jenem  Platze  durchgeht,  einen  solchen  aus  dieser  Zeit  nicht 
erwähnt.  Er  führt  nur  an  den  Versuch  des  Aristagoras  von  Milet  und  dann 
sofort  den  nacli  der  Schlacht  am  Eurymedon  von  dm  Athenern  gemachten. 
Sehr  viel  Widn-scheinlichkeit  hat  es  für  sich,  den  Irrtmn  mit  Holzapfel  so  zu 
erklären,  dass  die  dem  Nep.  und  Plut.  gemeinsame  Ouelle,  Theopomp,  gfeich 
IUI  dieser  Stelle  von  den  späteren  Unternehmungen  der  Athener  in  jenen 
Gegenden  berichtet  und  Plut.  sowie  Nep.  das  Alles  zusammengezogen  haben. 
An  die  Einnahme  von  Eion  schloss  sich  —  ob  nach  kih^zerer  oder  längerer 
Zeit,  wird  später  zu  imtersuclien  sein  —  die  im  c.  Vlll  bericlitete  Einnahme 
von  Skvros.  Auch  über  dieses  Ereignis  referiert  Thuk.  1.  98  nur  kurz.  Be- 
merkenswert  ist,  dass  auch  er,  ebenso  wie  Plut.  und  Nej).  Cim.  II,  5  als 
Bi^wohner  dieser  Insel  nur  Doloper  nennt,  während  Diod.  Nl,  60  ausser  diesen 
Pelasger  erwäluit. 

Im  Gegensatz  zu  Plut..  nach  dem  das  Orakel,  betreffend  die  Überführung 
der  Gebeine  des  Theseus,  mit  der  Expedition  selbst  in  keinem  ursächlichen 
Zusammenhange  steht,  berichtet  Paus.  111,  8,  7,  die  Athener  hätten  vom  Orakel 
die  Weisung  erhalten,  die  Gebeine  des  Theseus  nach  Athen  zu  bringen,  andern- 
falls würden  sie  die  Insel  iiiclit  erobern  können.  Dies  ist  ein  leicht  erklär- 
licher Irrtum  des  Pausan.  -"-) 

Für  den  Bericht  von  der  Überführung  der  Gebeine  des  Theseus  mit 
Schmidt  an  Theopomp  zu  denken  halte  ich  für  verfehlt.  Derselbe  Gegenstand 
ist  im  Thes.  c.  ))0  behandelt.  Nun  beweisen  grosse  Ähnlichkeiten,  auch 
wörtliche  Übereinstimmungen  an  beiden  Stellen,  ^=^)  dass  sie  auf  dieselbe  Quelle 
zurückgehen,  -'^j     Andrerseits  ist  aber  die  Darstellung  im  Thes.  so  ausführlich, 


^^'j  Über  eine  die  Chronologie  betreffende  Schwierigkeit  weiter  unten. 

^^)  Zeitschr.  f.  österr.  Gymnas.  1859  p.   148  f. 

•''-)  cf  Krüger  histor.-philol.  Studien  p.  'k?>.  Sehr  ansprechend  scheint  mir  die  Auf- 
fassung von  Curtius  a.  a.  0.  II,  180.  Der  Grund,  weshalb  die  Athener  das  Orakel  befragten, 
soll  eine  Seuche  fAO'.{idc)  gewesen  sein,  nach  Schol.  Ar.  Plut.  r>27  und  zu  Arislid.  p.  267 
ed.  Frommel  (die  Ausg.  von  Dindorf  hat  fälschlich  X'.jidv) 

•^3)  Thes.  Kim. 

•^*)  An  eine  Reminiscenz  ist  nicht  zu  denken,  da  der  Kimon  vor  dem  Theseus  ent- 
standen ist. 
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dass  Theopomp   kaum   in   Betracht    kommen    kann.     Ich   möchte   mit  Rühl  ^^) 
Hellanikos  als  Gewährsmann  annehmen. 

Dass   die   Erzählung  von   dem  Wettkampf   des  Äschylos   und    Sophokles 
und  der  Kampfrichterrolle  Kimons  und  seiner  Mitfeldherrn,   die   Plut.   mit  der 
Rückkehr  von  diesem  Feldzug  in  Verbindung  bringt,  aus  Jon  stamme,  wie  Rühl 
und  Schmidt  annehmen,  ist  eine  Annahme,  die  unterstützt  wird  durch  die  That- 
sache,  dass  eine  beträchtliche    Anzahl   von   Nachrichten   über   das  Leben  der 
Tragiker,  namentlich  über  Äschylos,  aus  Jon  stammen.    Dieser  Wettkampf  fällt 
in  das  Jahr  des  Archon  Apsephion  (469/68).    Da  nun  andrerseits  Plut.  Thes.  36 
als  das  Jahr,  in  dem  das  Orakel  gegeben  und  Skyros  erobert  wurde,    das  des 
Archon  Phaedon  (476  75)  angiebt,  so  ist  Streit  entstanden  über  die  Beseitigung 
dieser  Schwierigkeit.     Es  ist  zunächst  auszugehen  von  der  Zeit  der  Eroberung 
von  Eion.     Diese  fand  statt    unter    dem   Archontat   des  Phaedon   476,75,   wie 
der  Schol.  Aesch.  H,  31  p.    29   fed.  Baiter  und   Sauppe)  angiebt.     Curtius  — 
a.  a.  0.  II,  835  A.  73  —  will  den  Namen  Phaedon  in  Apsephion  ändern  und 
als  Jahr  der  Eroberung  jener  Stadt  469/68  annehmen.     Das   ist  jedoch   unzu- 
lässig, da  ohne  Zweifel  —  auch  aus  Innern  Gründen,  wie  oben  gezeigt  ist  — 
der  thrakische  Feldzug  unmittelbar  nach  der  Gründung  des  att.-del.  Seebundes 
zu  setzen  ist.  Da  nun  die  Einnahme  von  Skyros  mit  der  von  Eion  unmittelbar 
zusammenhing,  was  aus  Thuk.  I,  98  —  Tiponov  |iäv    Hidva  .    .  s'Xov  .  .  .  sr.s.Ta 
ZxOpov  .  .  .  v5?a-i5'.Gav  —  hervorzugehen  scheint,  so  nahm  Curtius   als  Zeit  des 
Orakels  das  Jahr  476/75  an,  als  Zeit  der  Eroberung  von  Skyros  und  der  Rück- 
kehr nach  Athen  469/68.  ^^)     Doch  die  Annahme,   die  Athener  hätten  mit  der 
Ausführung  des  göttlichen  Befehls  7  Jahre  gezögert,  ist,  abgesehen  davon,  dass 
sie  den  Widerspruch  bei  Plut.  Thes.  36  und  Kim.  8  nicht  hebt,  sehr  bedenklich.  ^') 
Noch  weniger  kann  man  mit  Lucas  '^^)  annehmen,    da.ss    die  Athener   mehrere 
Jahre  gebraucht  hätten,  um  die  Gebeine    zu  finden.     Vielmehr  ist   entschieden 
die  Überführung  der  Gebeine  in  das   nämliche    Jahr    mit    der    Eroberung   von 
Skyros  zu  setzen.     Krüger  --  a.  a.  0.    p.    44  — ,    dem   sich  Vischer  —  a.  a. 
0.  p.  17  —  anschliesst,  nimmt  an,  dass  der  Archon  Apsephion  von  Phit.  ver- 
mffen  sei.     Das  Schiedsrichteramt  in  dem  Wettstreit   zwischen    Äschylos  und 
Sophokles  ist  nach  ihm  nicht  eine  Belohnung    für  den    glücklichen   Zug   gegen 
Skvros,  sondern  für  den  Sieg   am  Eurvmedon,    den  Krüger    in    das    Jahr   469 
setzt.     Holzapfel  —  a.  a.  0.  p.  85  —  will   die  Schwierigkeit    dadurch    lieben, 
dass  er  Plut.  Thes.   36  statt  ^^^aidwvo;'  ''A^s-^iwvo;'  schreiben  will,    so    dass    also 
die  Eroberung  von  Skvros  7  Jahre    nach    der   von    Eion    stattgefunden   hätte. 
Allein,  wie  oben  bemerkt,  das  -pwTov  {isv  .  .  ä-E-.Ta    bei  Thuk.  I,  98  deutet  doch 
auf  baldiges  Aufeinanderfolgen  der  beiden  Ereignisse.     Bei    weitem    am   wahr- 
scheinlichsten scheint  mir  die  Annahme  Onckens  —  a.  a.  0.  I,  103  —  der  die 
Einnahme  von  Eion  und  Skvros  in  das  Jahr  des  Phaedon    setzt   und   die   Ge- 


^^)  a.  a.  0.  p.  50.    cf  Heeren,  de  fönt.  Plut.  p.  16. 

^)  Im  wesentlichen  derselben  Ansicht  ist  Grote  a.  a.  0.  III.  236. 

")  cf  Krüger  a.  a.  0.  p.  42. 

*®)  Versuch  einer  Charakteristik  Kimons  p.  H2  A.  21. 
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schichte  von  dem  >  Feldherrnurteil  in  Sachen  des  Soph.  gegen  Äschyl«  für  eine 
Erfindung  hält  —  I,  106  f  — .  Einigen  Anstoss  könnte  es  erregen,  dass  bei 
dieser  Annahme  eine  ziemliche  Anzahl  von  Ereignissen  auf  einen  verhältnis- 
mässig kleinen  Zeitraum  zusammengedrängt  wird.  Doch  es  ist  keineswegs 
unmöglich:  Der  Übergang  der  Hegemonie  fand  statt  477/76,  noch  in  demselben 
Jahre  die  (zweite)  Eroberung  von  Byzanz,  die  Vertreibung  der  persischen  Gar- 
nisonen ausser  der  von  Eion  und  der  Beginn  der  Belagerung  dieser  Festung. 
Jm  nächsten  Jahre  476/75  die  Einnahme  von  Eion  und  —  auf  der  Rückkehr 
nach  Athen  —  von  Skyros.  Dass  die  Athener  sich  bemüht  haben,  ihre  junge 
Herrschaft  sogleich  möglichst  zu  bewähren  und  in  möglichst  kurzer  Zeit  die 
Länder  in  ihrer  unmittelbaren  Nähe  von  Feinden  zu  säubern,  liegt  gewiss 
sehr  nahe. 

Die  nächste  Zeit  wird  Kimon  dann  zu  Hause  zugebracht  haben. 
Von  einer  Teilnahme  an  der  Unterwerfung  von  Karystos  und  Naxos  —  Thuk. 
l,  98  —  weiss  Plut.  nichts.  Wir  finden  ihn  wieder  im  Felde  c.  XII,  wo 
zunächst  erzählt  wird,  wie  er  die  West-  und  Südwestküste  Kleinasiens  von 
persischen  Waffen  säubert.  Es  folgt  das  Unternehmen  ^e^en  Phasehs  und 
sodann  in  dies,  und  dem  nächsten  Kap.  die  Darstellung  der  Schlacht  am 
Eurymedon. 

Die  beiden  Kap.  XII  und  XIII  werden  von  Rühl  —  a.  a.  0.  p.  15  f  — 
und  Schmidt  —  a.  a.  0.  11,  172  ff  —  im  wesentlichen  Theopomp  zugewiesen. 
Nur  insofern  weichen  beide  von  einander  ab,  als  Rühl  —  p.  26  —  es  für 
wahrscheinlich  hält,  dass  die  angegebenen  Friedensbedingungen  Krateros  ent- 
nommen seien,  während  Schmidt  auch  diese  Theop.  giebt.  •'^)  Ich  glaube 
dagegen,    dass    die   theopomp.  Relation  mit  den  Worten  n^p^ix-ov  ö;iXa)v  Ipyjii-Bjx-. 

—  c.  XII  p.  484,  23  —  abbricht,  während  für  den  Bericht  über  die  Schlacht 
am  Eurymedon  sowie  das  unmittelbar  vorhergehende  mit  Holzapfel  —  a.  a. 
0.  p.  108  ff  —  Kallisthenes  als  Quelle  zu  setzen  ist.  Holzapfels  Gründe 
scheinen  mir  durchschlagend  zu  sein.     Dass  dem  Satze    ....  x^i  ßo-jAdjisvo;  au- 

-ol;    äTCAO'jv    y.ai    ävqjLßaxov    oXoic.    Otiö    90^0  u    tv    Ivxb;    X^Xi^ovitüv    7io'.rpaa9-a'.    ^äXaxxav 

—  c.  XII  p.  484,  25  f  —  derselbe  Autor  zu  Grunde  liegt  wie  c.  XIII  p.  486, 
26  f,  wo  Kallisthenes  citiert  wird,  scheint  mir  unzweifelhaft.    Die  Stelle  lautet : 

Kaixo'.  KaXXLaO-svr^g  oO  ^r^a».  laOia  a'jvO-EaÖ-ai  x6v  ßdp^apov,  spYO)  §£  Tisistv  5  i  a  '^  ö  ß  o  v  xf^;  rß-zri^ 

ixsivr,;.  Ebenso  bin  ich  mit  Holzapfel  überzeugt,  dass  die  3  Stellen,  an  denen 
auf  die  80  phönizischen  Schiffe  Bezug  genommen  wird,  die  der  persische 
Feldherr  erwartet  und  deren  Ankunft  Kimon  zuvorkommt,  ^'")  auf  den  an  der 
ersten  Stelle  genannten  Kallisthenes  zurückzuführen  sind. 

Was  die  Bestimmungen  des  angeblichen  Friedens  nach  der  Schlacht  be- 
trift't,  so  glaubt  Holzapfel  —  a.  a.  0.  p.  110  —  mit  Rühl,  dass  sie  aus  Kra- 
teros entnommen  seien,    dessen  Kopie   des  Psephismas   gleich   darauf  erwähnt 


r     A     ^- 


•'^)  Schm.  sucht  die  auf  2  Stellen  des  Harpocr.  s.  v.  1\xxrxot;  Ypd[i|iaatv  und  Theon. 
Progvmnasm.  c.  2  basierende  Meinung,  dass  Theop.  den  Frieden  geleugnet  habe,  als  irrig 
hinzustellen  —  a.  a.  0.  II,  174;   I,  281. 

')  c.  XII  p.  485,  11  ff;  ib.  Z.  16  ff  c.  XIII  p.  486,  15  ff. 
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wird.  Ich  möchte  mit  Schmidt  an  Theopomp  denken  :  Die  Angabe  schliesst 
sich  sehr  passend  an  die  Worte  im  Anfang  von  c.  XII  ..  .  5r.Xtov  ipr^iiwaa«.  an. 
Auch  der  gleiche  Ausdruck  -  i-ar.sivw^*  toO  lizr^Xo')  ^aauito;  zb  cppdvr.iia  an  der 
einen,  und  i^a-s-vwas  rr.v  T-^wjir.v  -gO  -jaiiXio);  an  der  andern  Stelle  scheint  daraul* 
hinzuweisen,  dass  Plut.  hier  wiederum  zu  der  dort  benutzten  Quelle  zurück- 
kehrte. Darnach  liegt  dem  Anfang  von  c.  XII  Theopomp  zu  Grunde.  Für  die 
Schilderung  der  Schlacht  griff  Plut.  zu  dem  ausführlicheren  Kallisthenes,  um 
für  die  Bemerkungen  über  den  angeblichen  Frieden  wieder  zu  Theopomp 
zurückzukehren,    dem    er   dann    den  einen  thatsächlichen    Frieden    leugnenden 

Kallisthenes  gegenüber  stellt. 

Dass  Kimon  die  griechischen  Kolonien  von  Jonien  bis  nach  Pamphylien 
teils  durch  Überredung  teils  durch  Zwang  auf  seine  Seite  brachte  —  c.  XU  ]). 
484,  20  (T  — ,  berichtet  Diod.  XI.  t)0,  4  f.  Die  Angabe  über  die  Vervoll- 
kommnung der  Schifte  —  nachdem  diese  durch  Themistokles  in  Bezug  auf 
Schnelligkeit  und  Beweglichkeit  vortrefflich  eingerichtet  worden  seien,  habe 
Kimon  sie  nun  auch  geräumiger  gemacht  und  zwischen  den  Verdecken  eine 
Brücke  hergestellt  ^^)  —  ist  um  so  glaublicher,  als  sich  nach  Plut.  Them.  14 
schon  in  der  Schlacht  bei  Salamis  die  verhältnismässige  Breite  der  athenischen 
Schiffe  gegenüber  den  barbarischen  bei  dem  Sturm  und  dem  heftigen  Andrang 
der  FhU  vorteilhaft  bewährt  hatle.  ''-)  Es  kann  also  nicht  Wunder  nehmen, 
wenn  Kimon  mit  Rücksicht  auf  jene  Thatsache  die  Schiffe  noch  breiter  machen 
Hess.  Ebenso  wahrscheinlich  ist  es,  dass  er  die  Verdecke  an  beiden  Seiten 
der  Schüfe  durch  Brücken  verbinden  Hess,  da  hierdurch  die  Mr)glichkeit  gegeben 
wurde,  eine  grössere  Anzahl  Kämpfer  aufzustellen,  als  es  bisher  möglich  war. 
In  dem  angezogenen  Kap.  im  Them.  heisst  es.  dass  jedes  Schiff  18  Mann  hatte, 
die  vom  Verdeck  aus  kämpften :  von  ihnen  waren  4  Bogenschützen,  die  übrigen 
Hopliten  —  numerus  profecto  satis  exiguus.  (juem  ([ui  augeret,  oplime  de  re 
nautica  Atheniensium  meruisse  dicatur'  (Ekker). 

Darauf  wird  erzählt,  wie  er  mit  Hilfe  der  Chier  die  Stadt  Phaseiis  bezwang: ''') 
sie  rausste  10  Talente  zahlen  und  ihm  gegen  die  Barbaren  Heeresfolge  leisten. 
Plut.  giebt  die  Zahl  der  Schiffe,  mit  denen  Kimon  von  Knidos  und  Triopion 
nach  Pamphvlien  aufbrach,  auf  200  an.  Dazu  kamen  dann  die  Kontingente 
der  Bundesgenossen,  die  sich  ihm  teils  freiwillig,  teils  gezwungen  —  wie 
Phaseiis  —  anschlössen.  Diod.  XI,  60  erwähnt  rund  1(K)  bundesgeuössische 
Schiffe.  Dass  die  Zahl  nicht  unbedeutend  war,  beweist  auch  der  Umstand, 
dass  Thuk.  I,  100,  trotz  seiner  nur  summarischen  Behandlung  der  Schlacht, 
doch    der    Teilnahme    der    Bundesgenossen    ausdrücklich    gedenkt    —  va-j-iay/ia 

•»)  So   erklärt,  wie   ich    glaube  richtig,  Ekker  a.  a.  0.  p.  107  die  Worte  ?'.a>aa'.v  toI; 
xaxaai:ptt)|jLaa'.v  s5ü)y.sv. 

*2)  Unter  vaO-  äX-.TSvsI;  —  wie  dort  nach  einer  mehr  als  wahrscheinlichen  Konjektur 
statt   dTsvsI;    zu   schreiben   sein    wird   -   sind    Schiffe    mit  breitem  Verdeck  zu  verstehen 
Sintenis   führt  eine    Stelle    des    Athen.  V,  204  e  an,  wo   die  beiden  Prädikate  aXiTS'/r,;  und 
r.Xa-rj;  von  einem  Schiffe  gebraucht  sind. 

"3)  Vischer  a  a.  0.  p.  29  A  2  bemerkt:  »Wie  Phaseiis,  so  waren  auch  die  kyprischen 
Städte  und  auch  manche  griechische  Städte  Kleinasiens  dem  hellenisclien  Interesse  ziemlicli 
entfremdet  und  höchst  warscheinlich  persisch  gesinnt.« 


\ 
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Für  die  Glaubwürdigkeit  der  von  Plut.  gegebenen  Darstellung  der  Schlacht 
lässt  sich  aus  Thuk.  I,  100  nur  so  viel  entnehmen,  dass  die  Athener  und 
Bundesgenossen  unter  Kimon  am  Eurymedon  an  einem  Tage  einen  See-  und 
Landsieg    davongetragen   haben.     Er    fährt    dann   fort :  xat  s'Xov  (die   Athener) 

xpiT^psi;  <I>o'.viy.ü)v  xai  e-.S'^O-s'.pav  xa;  r.daaj  Ig  Siaxca-a;.      Die  Zahl   der  feindlichen  SchifTc 

in  der  Schlacht  wird  von  Plutarch  nach  Phanodem.  auf  600,  nach  Ephoros 
auf  3.50  angegeben.  Diod.  XI,  60,  6  hat  840.  Rühl  —  a.  a.  0.  p.  7  —  hält 
die  von  Plut.  gegebene  Zahl  für  die  eigentliche  Angabe  des  Ephoros,  indem  er 
bei  Diod.  ein  Versehen  annimmt.  Doch  Holzapfel  —  a.  a.  0.  p.  HO  A  1  — 
macht  darauf  aufmerksam,  dass  sich  dieselbe  Zahl  bei  Diod.  noch  einmal  findet 
—  XI,  62,  1  — ,  so  dass  340  als  die  Angabe  des  Ephor.  zu  betrachten  sei, 
welche  Zahl  Plut  auf  350  abgerundet  habe.  Wahrscheinlich  ist  aber,  wie 
Grote  —  a.  a.  0.  lll,  239  A.  22  —  meint,  selbst  diese  Zahl  zu  hoch  gegrifTen. 
Grote  nimmt  mit  Berufung  auf  die  oben  angeführte  Stelle  des  Thuk.  etwa  200 
Schilfe  an,  indem  er  die  Worte  xai  stXov  .  .  .  i^  Siaxoata;  übersetzt:  »sie  eroberten 
und  vernichteten  die  gesamten  Schiffe,  etwa  200  an  Zahl  <<  Grote  hat  ent- 
schieden Recht,  wenn  er  es  für  unwahrscheinlich  hält,  dass  unter  den  obwaltenden 
Umständen  viele  der  feindlichen  Schiffe  entkommen  seien.  Auch  scheint  sich, 
wie  Grote  gleichfalls  bemerkt,  der  leichte  Seesieg,  der  den  Athenern  noch 
Kraft  genug  iiess,  einen  hartnäckigen  Landkampf  siegreich  zu  bestehen, 
nur  durch  die  Annahme  einer  nicht  allzu  starken  persischen  Flotte  erklären 
zu  lassen.  Auf  Diodors  Zeugnis  ist  um  so  weniger  zu  geben,  als  er  mit  sich 
selbst  in  Widerspruch  steht.  Während  er  nämlich  einerseits  340  persische 
Schiffe  als  genommen  anführt,  giebt  er  doch  selbst  die  Inschrift  des  zum  Danke 
für  diesen  Sieg  gestifteten  Weihgeschenks  an.  wonach  100  Schitfe  mit  der 
Besatzung  erobert  worden  seien  —  XI,  62,  3.  —  Nach  dieser  Inschrift  würde 
man  sich  die  übrigen  —  etwa  100  —  in  den  Grund  gebohrt  zu  denken  haben.  ^*) 
Plut.  nun  lässt  200  erobert  werden,  indem  er  ausdrücklich  bemerkt,  dass  viele 
vernichtet  und  viele  entkommen  seien.  Nep.  Cim.  II,  2  giebt  als  Gesamtzahl 
200  an,  welche  Zahl  ich,  wie  bemerkt,  mit  Grote  für  die  wahrscheinlichste  halte. 
Bei  der  Beschreibung  des  Landkampfes  erwähnt  Diod.  XI,  60  einer  Kriegs- 
list Kimons :  er  hätte  die  besten  seiner  Leute  in  persische  Tracht  gekleidet  und 
sei  mit  ihnen  auf  erbeuteten  persischen  Schiffen  gegen  das  Landheer  an  der 
Küste  herangesegelt.  Die  Perser  hätten  sie  für  Freunde  gehalten  und  freudig 
aufgenonunen.  Während  der  Nacht  habe  dann  Kimon  das  feindliche  Lager 
überfallen  und  einen  leichten  Sieg  erfochten.  Plut.  weiss  davon  nichts:  nach 
ihm  führte  Kimon  nach  kurzem  Besinnen  seine  Truppen  ans  Land  und  errang 
nach  hartnäckiger  Gegenwehr  der  Feinde  den  Sieg,  nachdem  viele  seiner  besten 
Soldaten  gefallen  waren.  Diese  Darstellung  entspricht  ohne  Zweifel  dem  wirk- 
lichen Hergang  —  cf  Nep.  Cim.  II,  3  ^^) 

***)  Auf  1(X)  wird  die  Zahl  der  genommenen  Schiffe  auch  angegeben  von  Aristodem. 
XI,  2  (Müller  frg.  hist.  V  p.  14)  sy.ax6v  vaO;  äXdvx*;  auTävSpou;. 

^'^)  Das  Bedürfnis  nach  interessanten  Episoden  war  eben  im  Altertum  sehr  gross, 
womit  nicht  gesagt  sein  soll,  dass  es  in  der  späteren  Zeit  nicht  vorhanden  gewesen  wäre. 
Wie  manche  Überlieferung  aus  dem  Mittelalter  ist  durch  die  neuere  Kritik  als  Legende  ad 
acta  gelegt  worden. 
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Ein  Nachspiel  zu  diesem  ruhmvollen  Doppelkampf  bildet  dann  die  über- 
rumpelung  und  Verniehtun?  der  phönizischen  SchilTe.  In  dem  Text  des  Plut. 
findet  sich  als  Ort  angegeben  Hvdros,  ein  Ort,  der  sonst  nicht  bekannt  ist. 
Schmidt  —  a.  a.  0.  II,  177  —  hält  es  für  eine  Verhunzung  für  Kypros.  Das 
liegt  allerdings  sehr  nahe.  Auch  könnte  man  darin  bestärkt  werden  durch 
Diod.  XI,  61,  7.  ^^)  Aber  Vischer  macht  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dass 
es  schwer  zu  erklären  sei,  wie  aus  dem  bekannten  'KOr.pa/  ^Upo/  hätte  ent- 
stehen sollen.  Daher  ist  jedenfalls  an  einen  Ort  an  der  Küste  nicht  allzuweit 
vom  Eurymedon  zu  denken,  vielleicht  mit  Vischer  an  das  später  sogenannti^ 
li£5pa  an  der  Küste  von  Cilicien  südöstl.  vom  Eurymedon. 

Was  nun  die  Frage  betrilft,  ob  nach  der  Schlacht  am  Eurymedon  ein  Friedens- 
schluss  mit  den  Persern  zu  stände  gekommen  ist,  so  ist  dieselbe  entschieden  zu 
verneinen.  So  viel  ich  sehe,  setzen  den  Frieden  alle,  die  ihn  für  historisch  hallen,  in 
das  Jahr  der  Schlacht  bei  Cvpern,  nach  dem  Tode  Kimons.  also  449.  Von  denen, 
die  ihn  verwerfen,  nimmt  nur  Krüger  -  a.  a.  0.  p.  12()  -  die  Zeit  nach 
der  Schlacht  am  Eurvmedon  als  die  wahrscheinlichere  an.  während  Dahlmanu 
—  a.  a.  0.  p.  73  —  und  Müller  —  frg.  bist.  V  p.  15  —  sich  noch  eher  für 
den  späteren  Termin  zu  entscheiden  geneigt  sind.  Das  richtige  wird  wohl  sein, 
was   Plut.   nach   Kallisthenes  berichtet  —   c.    XIll,   p.  480,   26    f  —   oO  xaOxa 

Bevor  wir  zu  der  nächsten  Kriegsthat,  der  Unterwerfung  von  Thasos. 
übergehen,  müssen  wir  das  in  c.  XI  berichtete  Verfahren  Kimons  den  Bundes- 
crenossen  gegenüber  erwähnen.  Es  heisst  daselbst:  »Seitdem  diejenigen  der 
Bundesgenossen  zwar,  die  zur  Zahlung  von  Tribut  verpflichtet  waren,  ihren 
Verpflichtungen  nachkamen,  diejenigen  dagegen,  die  sich  zur  Stellung  von 
Schiffen  und  Mannschaften  verbunden  hatten,  das  festgesetzte  Contingent  nicht 
stellten,  sondern  in  dem  Wunsche,  von  dem  Kriegsdienst  befreit  ruhig  ihrer 
Beschäftigung  nachgehen  zu  können,  und  mit  Rücksicht  darauf,  dass  der  Feind 
nicht  mehr  in  unmiUelbarer  Nähe  sei  und  sie  nicht  mehr  beunruhigen  könne, 
weder  ihre  Schiffe  bemannen  noch  ihre  Mannschaften  ausschicken  wollten, 
wandten  die  andern  Feldherrn  Zwang  an  und  machten  so  die  Herrschaft  der 
Athener  drückend  und  verhasst.  Kimon  dagegen  schlug  den  entgegengesetzten 
Weg  ein:  er  gestattete  denen,  die  ursprünglich  Schiffe  und  Mannschaften  stellen 
mussten,  jetzt  aber  davon  entbunden  zu  sein  wünschten,  statt  dessen  Geld- 
beiträge und  leere  Schüfe  zu  stellen  .  .  .« 

Rühl  -  a.  a.  0.  p.  15  -  und  Schmidt  -  a.  a.  0.  II,  172  -  wollen, 
die  Stelle  auf  Theopomp  zurückführen.  Die  .ausgezeichnete«  Übereinstimmung, 
die  jener  mit  Nep.  Cim.  II,  4  herausfinden  will,  vermisse  ich  zwar,  indessen 
mag  wohl  Theop.  diese  Massregel,  die  dem  diplomatischen  Geschick  Kimons 
alle  Ehre  machte,  nicht  übergangen  haben. 

Um  die  Angabe  zu  verstehen,    muss  man  sich  die  bei  der  Gründung  des- 


-)  Das  iv  K.:,:rpo3  in  dem  Epigramm  -  Diod.  XI.  62.  3  -  ist,  da  hier  die  Haupt- 
schlacht gemeint  ist,  unmöghch  zu  halten  und  mit  Krüger  -  a.  a.  0.  p.  6o  -  und  Vischer 
—  a.  a.  0.  p.  30  A.  1  —  die  andre  Lesart  iv  '(7.irj  aufzunehmen. 
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Bundes  verabredeten  Bestimmungen  vergegenwärtigen.    Es  heisst  bei  Thuk.  I,  96 

.  .  ot  'Ad-r^vaioi  .  .  £Ta=av  a^xs  sSsi  Tiapsxs'.v  xöv  tigXscov  xprjjiaxa  T:p6;  xöv  ßapßapov  y.ai  äj  vaO^  .  . 

Das  ist  gewöhnlich  so  verstanden  worden:  Die  Athener  bestimmten,  welche 
von  den  verbündeten  Städten  Geldbeiträge  und  welche  (bemannte)  Schiffe  stellen 
sollten,  —  so  dass  also  den  Beteiligten  eine  Wahl  nicht  freigestanden  hätte. 
Dagegen  hat  sich  Kirchhoff,  ^^)  mit  Rücksicht  darauf,  dass  zur  Zeit  der  Stiftung 
des  Bundes  die  überwiegende  Mehrzahl  der  ursprüngüchen  Mitglieder  nach- 
weislich eine  w^enn  auch  unbedeutende  Flotte  besass,  zu  der  Erklärung  ver- 
standen, »dass  die  Athener  die  Höhe  der  Leistungen  nicht  nur  für  diejenigen 
der  verbündeten  Städte,  die  zu  Geldzahlungen,  sondern  auch  für  die,  die  zur 
Stellung  von  Schiffen  verpflichtet  waren,  festgesetzt  hätten  —  in  welchem  Falle 
die  Wahl  den  Bundesgenossen  ursprünglich  freigestellt  gewesen  wäre  und  die 
Art  der  Leistungen  von  der  nach  freiem  Ermessen  im  Beitrittsvertrage  über- 
nommenen Verpflichtung  abgehangen  hätte.«  Diese  Erklärung  scheint  mir  zu 
gezwungen.  Wenn  Kirchhoff  es  anstössig  findet,  dass  die  Athener  über  die 
einzelnen  Mitglieder,  auch  über  die,  welche  eine  Flotte  besassen,  willkürlich 
hätten  verfügen  können,  so  liesse  sich  ja  denken,  dass  die  Bestimmung  getroffen 
wurde  nach  vorheriger  Verständigung  mit  den  einzelnen  verbündeten  Städten. 
Indessen  man  mag  die  Stelle  des  Thuk.  so  oder  so  verstehen,  so  viel  ist  sicher, 
dass  die  ersten  Zeilen  der  hier  behandelten  Angabe  Plutarchs  so  verstanden 
werden  müssen,  wie  sie  oben  frei  wiedergegeben  sind.  Der  Wortlaut  der 
Stelle  könnte  zu  der  mit  der  Stelle  des  Thuk.  in  Widerspruch  stehenden  Annahme 
führen,  als  hätten  alle  Bündner  sowohl  Geldbeiträge  als  auch  Schiffe  und 
Mannschaften  zu  stellen  gehabt.  ^^)  Doch  an  einen  Irrtum  zu  denken  ist  kein 
Grund  vorhanden.  Die  Stelle  lässt  sich,  wie  oben  geschehen,  mit  der  des  Thuk. 
in  Einklang  bringen,  auch  ohne  dass  (b;  vor  ^xdy>r,aav  in  ot?  verwandelt  wird, 
wie  Sintenis  ^'^)  will.  Nun  steht  aber  die  Stelle  in  einem  wirklichen  Wider- 
spruch zu  Thuk.  I,  99:  Während  es  nämlich  bei  Plut.  heisst,  dass  Kimon  nur 
auf  die  Mannschaften  verzichtete  und  sich  dafür  Geld  und  leere  Schiffe  stellen 

liess,  sagt  Thuk.  a.  a.  0.  Sia  xyjv  dTidy.vYjaiv  .  .  .  xwv  oxpaxsiwv  Ol  TiXstou;  aOxwv  (scil. 
der   Bundesgenossen),    Iva    [ir^     ar^'    oI-aou    wai,    X?W^^^    Ixä^avxo    dvxi    xwv    vswv    xö 

ty.vo'j|jL£vov  dvaXwfia  cpspsiv  .  .  .  Allein  auch  hier  braucht  nicht  notwendig 
an  einen  Irrtum  Plutarchs  gedacht  zu  w^erden.  Eine  recht  ansprechende 
Erklärung  giebt  Holzapfel  —  a.  a.  0.  p.  136 :  er  betrachtet  nämlich  die  von 
Plut.  angegebene  Situation  als  ein  Übergangsstadium,  das  Thuk.  bei  seiner 
gedrängten  Darstellung  übergangen  hätte.  Die  das  Gap.  schliessende  Betrachtung, 
dass  auf  diese  Weise  die  Bundesgenossen  unvermerkt  zu  Unterthanen  herab- 
gesunken, die  Athener  dagegen  auf  ihre  Kosten  immer  kriegstüchtiger  und 
mächtiger  geworden  seien,  ündet  sich  ganz  ähnlich  bei  Thuk.  I,  99  a.  E.  Zu 
bemerken  ist  nur,  dass  das  SoOXoi  bei  Plut.  nicht  zu  streng  zu  nehmen  ist :  dass 


«0  Hermes  XI,  26. 

«•^)  Falsch  ist  demnach  auch  die  Übersetzung  der  Stelle  bei  Oncken  a.  a.  0.  I,  65  f 
:^seitdem  sich  die  Eidgenossen  gewöhnten  statt  der  Schiffe  und  Mannschaften,  die  sie  zu 
stellen  hatten,  Zins  zu  entrichten  .  .  « 

«»)  Zu  Plut.  Per.  c.  12  —  p.  128  — . 


\ 
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ihre  eigentliche  Stellung  niemals  ganz  vergessen  und  besonders  der  Unterschied 
von  der  der  Otit^xogi  stets  aufrecht  erhalten  wurde,  geht  hervor  aus  Thuk.  V,  18, 
wo    es    unter    anderm  heisst :  xa^  8s   zas«.;   -^spoOaa;   x6v   -^öpov   x6v   i:z^   'Ap'.aTsi5o'> 

Bald  nach  der  Schlacht  am  Eurymedon,  jedenfalls  465,  fand  der  Abfall 
von  Thasos  statt.  ^«)  Nach  Plut.  besiegte  Kimon  die  Thasier  in  einer  Seeschlacht 
und  nahm  ihnen  33  Schiffe  ab.  Darauf  eroberte  er  ihre  Stadt  und  bemächtigte 
sich  der  Goldbergwerke  an  der  gegenüberliegenden  Küste  sowie  des  Landes, 
das  die  Thasier  inne  hatten.  Dies  stimmt  im  wesentlichen  mit  Thuk.  überein. 
Dieser  berichtet  I,  100,  dass  die  Thasier  abgefallen  seien,  weil  sie  sich  mit  den 
Athenern  entzweit  hätten  wegen  der  Stapelplätze  und  Bergwerke  auf  der  gegen- 
überliegenden thrakisclien  Küste.  Ebenso  erwähnt  er  einen  Seesieg  der  Athener 
und  ihre  Landung.  Nach  1,  101  kapitulierten  die  Thasier  im  3.  Jahre  der 
Belagerung,  also  2.  Hälfte  463  oder  1.  Hälfte  462.  Sie  schleiften  ihre  Mauern, 
lieferten  ihre  Schiffe  aus,  Hessen  sich  eine  (3eldsteuer  auferlegen  und  gaben 
ihren  Besitz  auf  dem  Festlande  und  das  Bergwerk  preis.  Dass  der  Zwist 
wegen  der  Bergwerke  ausgebrochen  sei,  berichtet  auch  Diod.  XI,  70,  1. 

Kimons  nächster  Feldzug  war  der  Hilfszug  nach  Messenien.  Das  Ereignis 
fällt  nach  Plut.  c.  XVI  -  p.  490,3  -  in  das  4.  Jahr  der  Regierung  des 
Königs  Archidamos,  also,  da  dessen  Begierungsantritt  wohl  in  das  Jahr  468, 
nicht  mit  Krüger  469,  zu  setzen  ist,  465;  64. 

Die  Darstellung  bei  Plut.  ist  folgende :  Gleich  nach  der  Katastrophe  hätten 
die  Lacedämonier  die  Athener  um  Hilfe  gebeten,  welche  ihnen  diese  auch  unter 
Kimon  gewährt  hätten.  Dann  hätten  sie  diese  einige  Jahre  später  nochmals 
herbeigerufen,  damit  sie  ihnen  bei  der  Erstürmung  der  Bergfeste  Ithome  bei- 
standen. Bei  dieser  Gelegenheit  hätten  sie  Verdacht  geschöpft  gegen  die  Athener, 
als  ständen  diese  in  geheimem  Einverständnis  mit  den  Messeniern,  und  hätten 
sie  deshalb  plötzlich  nach  Hause  geschickt. 

Zunächst  glaube  ich  die  Annahme  Schmidts  —  a.  a.  0.  IL  185  —  zurück- 
weisen zu  müssen,  der  erweisen  zu  können  glaubt,  dass  Plut.  nur  an  einen 
Zug  gedacht  habe.  Diese  Annahme  ist  entschieden  zu  verwerfen,  selbst  wenn 
die"  vorgeschlagene  Änderung  des  xi»'.;  in  aOTd^sv  mehr  Wahrscheinlichkeit  für 
sich  hätte.  Es  muss  als  feststehend  gelten,  dass  Plut.  wirklich  2  Hilfszüge 
angenommen  hat,  —  ob  mit  Recht,  das  wird  näher  zu  untersuchen  sein. 
Verteidigt  haben  die  Annahme  Plutarchs,  so  viel  ich  sehe,  nur  Clinton  '% 
Ekker  —  a.  a.  0.  p.  137  f  —  und  Goebel  '-).  Goebel  geht  davon  aus,  dass 
Plut.  im  Kimon  überhaupt  und  an  dieser  S'elle  ganz  besonders  die  ausgiebigsten 
und  genauesten  Quellen  benutzt  habe ;  es  dürfe  deshalb  an  der  Glaubwürdigkeit 
Plutarchs  an  dieser  Stelle  nicht  gezweifelt  werden.    Als  besonders  wichtig  gilt 


^«)  Ich  nehme  mit  Oncken  a.  a.  0.  1,  1H7  als  Zeit  des  Erdbebens  m  Sparta  464, 
frühestens  aber  Ende  465,  an.  Nach  Thuk.  I,  101  baten  die  Thasier,  naclidem  sie  schon 
lange  Zeit  mit  den  Athenern  auf  dem  Kriegsfusse  gestanden  hatten,  die  Lacedamomer  um 
Beistand,  den  diese  auch  zusagten,  aber  wegen  des  Erdbebens  nicht  gewähren  konnten. 

'»)  F.  H.  ad  ann.  464  und  461. 

")  Zeitschrift  für  österr.  Gymn.  1859  p.  462  ff. 


ir 
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ihm  die  Stelle  bei  Ar.  Lys.  1137  ff,  wo  Lysistrate  den  Abgeordneten  der 
Lakoner,  um  sie  dem  Frieden  geneigt  zu  machen,  daran  erinnert,  welche 
Wohlthaten  ihnen  die  Athener  erwiesen  hätten  zur  Zeit,  da  sie  durch  das 
Erdbeben  und  den  Aufstand  der  Messenier  in  grosse  Bedrängnis  gebracht 
worden  seien.  Besonders  führt  er  die  Worte  an :  Kitxwv  5Xr;v  eawae  tyjv  Aay.s5a':[iova 
V.  1144  und  ywpav,  yjg  ö:t'  sj  z£7idvO-aT£  V.  1146.  Er  fügt  hinzu,  dass  die  Schollen 
zu  dieser  Stelle  »die  nackten  Angaben  des  Aristoph.  durchaus  bestätigten.« 
Schliesslich  weisst  er  auf  ein  paar  Anekdoten  hin,  die  Plut.  bewahrt  hat  und 
die  die  Annahme  zweier  Züge  bestätigen  sollen  —  c.  XVI  —  X  p.  490,  31  ff  — 
Die  an  dieser  Stelle  gebrauchten  Ausdrücke,  so  argumentiert  Goebel,  hätten 
keinerlei  Sinn  gehabt,  wenn  sie  gesprochen  worden  w^ären  bei  Gelegenheit 
jenes  Hilfsgesuchs,  dessen  Thuk.  I,  102  gedenke:  »Denn  damals  galt  es,  die 
Stadt  Ithome  zu  erobern,  wozu  die  Athener  besonders  geeignet  zu  sein  schienen. 
Damals  also  hatten  die  Spartaner  längst  wieder  die  Offensive  ergriffen,  und 
stand  ihre  Sache  nicht  mehr  so  schlimm,  wie  auch  die  baldige  Zurücksendung 
der  Athener  beweist.«  Auch  das  Wort  Kimons  zur  Empfehlung  der  Hilfssendung 

\l■f^^:^  TTjV  'EXXä5a   yoiATty  \lr^z^  zr,'^  :igXiv  kzsp6Z;jyoL  TispiLSsiv  72 y^''"^/!^*'^^^'   wäre    im    2.     Falle 

nicht  mehr  passend  gewesen.  Gegen  die  Annahme  zweier  Züge  dagegen  haben 
sich  erklärt  —  und  wie  ich  glaube  mit  Recht  —  ausser  Schmidt,  der  ja,  wie 
oben  bemerkt,  der  Ansicht  ist.  dass  Plut.  gleichfalls  nur  einen  Zug  angenommen 
liabe,  namentlich  Krüger  —  -  a.  a.  0.  p.  154  —  Grote  —  a.  a.  0.  III,  246  A. 
40  —  Vischer  —  a.  a.  0.  p.  41  A.  1  —  Curtius  —  a.  a.  0.  11,  156  f  — 
und  Oncken  —  a.  a.  0.  I,  138  — .  Der  Hauptgrund,  der  von  diesen  Gelehrten, 
namentlich  von  Krüger  und  Grote,  geltend  gemacht  wird,  ist,  dass  zur  Zeit 
des  Ausbruchs  des  Aufstandes  Kimon  vor  Thasos  kommandierte.  Das  geht 
unzweifelhaft  hervor  aus  Thuk.  l,  101,  wo  es  heisst,  dass  die  Thasier  die 
Lakedämonier  aufgefordert  hätten,  ihnen  durch  eine  Diversion  nach  Attika 
Beistand  zu  leisten,  woran  diese  nur  verhindert  worden  seien  durch  das  Erd- 
beben und  den  damit  zusammenhängenden  Helotenaufstand.  Sodann  wissen 
wir  einerseits  aus  demselben  Thuk.,  dass  die  Belagerung  von  Thasos  sich  bis 
in  das  3.  Jahr  erstreckte,  und  andrerseits,  wie  oben  erwähnt,  dass  jene  Ereig- 
nisse in  Sparta  in  das  Ende  von  465  oder  den  Anfang  von  464  fallen  —  4 
Jahre  nach  dem  468  erfolgten  Regierungsantritt  des  Archidamos.  —  Demnach 
ist  an  einen  Hilfszug  unter  Kimon  gleich  nach  der  Katastrophe  nicht  zu  denken. 
Goebel  meint  freilich,  es  sei  sehr  wohl  denkbar,  dass  Kimon  nach  Besiegung 
der  Thasier  und  nach  Beginn  der  Blockade  ihrer  Stadt  nach  Athen  zurück- 
gekehrt sei.  Das  ist  indessen  ganz  unwahrscheinlich.  Ferner  spricht  gegen 
die  Annahme  2er  Hilfszüge  die  Darstellung  bei  Thuk.  I,  101  f  und  Diod.  XI,  64 : 
Nach  beiden  Stellen  muss  man  annehmen,  dass  die  Heloten,  sobald  sie  die 
Zwecklosigkeit  eines  Angriffs  in  Sparta  selbst  einsahen,  nach  Ithome  abzogen. 
Und  mit  Recht  macht  Grote  darauf  aufmerksam,  dass  Thuk.,  wenn  er  sagt  — 
c.  102  — ,  dass  die  Athener  über  die  kurze  und  misstrauische  Entlassung 
erbittert  waren,  nicht  hätte  unterlassen  können,  als  einen  Grund  zur  Ver- 
schlimmerung dieses  Gefühls  anzugeben,  dass  sie  nur  2  oder  3  Jahre  früher 
Lakedämon   vom   Rande  des  Verderbens   gerettet  hätten.     Wie  steht   es  aber 
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niit  den  von  Goebel  gellend  gemachten  Gründen?  Die  von  ihm  angezogene 
Stelle  des  Aristoph.  beweist  nichts ;  sie  ist  nicht  dazu  angethan,  die  Annahme, 
dass  sie  sich  genau  an  eine  historische  Thatsache  anschlösse,  zu  rechtfertigen. 
Grote  bemerkt'' mit  Recht,  dass  das,  was  der  Dichter  die  Heldin  seines  Stücks 
an  jener  Stelle  den  spartanischen  Abgeordneten  vorhalten  lässt,  alles  sehr 
unterhaltend  und  eindringlich  ist  als  ein  Teil  des  aristophan.  Stücks,  dass  aber 
mit  Ausnahme  der  Thatsache,  dass  man  sich  an  Athen  wandte  und  dass  in 
Folge  davon  eine  Expedition  geschickt  wurde,  keine  geschichtliche  Wahrheit 
dari^nliegt.  Von  der  dichterischen  Freiheit  wurde  doch  auch  im  Altertum 
Gebrauch  gemacht,  und  gewiss  am  meisten  in  der  Komödie.  Und  der 
Scholiast,  oder  vielmehr  sein  Gewährsmann?  Nun,  der  Hess  sich  eben  durch 
die  Stelle  des  Aristoph.  täuschen.  Er  soll  —  der  Scholiast  nämlich  —  »offenbar 
um  allfälligen  Einwendungen  mit  Thuk.  von  vornherein  zu  begegnen^,  zur  Be- 
kräftigung von  Aristoph.  Darstellung  hinzufügen:  TaOxa  y.ai  oi  o^v^sTaxöTs;  xi;  'Ax^-iea; 
taxopo'3a'.v  Lpi  xÄv  Aaxs^a'.tiovicov.  Ja.  WOZU  bemerkt  denn  der  Schol.  dies?  Zu 
V.  1138.  und  da  steht  weiter  nichts,  als  dass  Perikleidas  einst  als  Gesandter  und 
um  Hilfe  liebend  nach  Athen  gekommen  sei.  Das  leugnet  aber  kein  Mensch. 
Nur  fand  diese  Gesandtschaft  nicht  gleich  nach  der  Katastrophe  statt,  sondern 

erst  einige  Jahre  später. 

Und  was  den  Jetzten  Einwand  Goebels  betrifft,  dass  die  oben  envähnten 
Worte  des  Ephialtes  und  Kimon  nicht  für  die  Zeit  passen,  wo  es  sich  um  die 
Erstürmung  von  Jthome  handelte,    so   war    die  Lage   der    Spartaner  zu  jener 
Zeit  keineswegs  schon  wieder  so  glänzend  wie  Goebel  meint :  Her.  IX.  35  wird 
unter  den  5  grössten  Kämpfen  der  Lakedämonier  in  der  Zeit  von  der  Schlacht 
bei  Plataeae  bis  zur  Schlacht  bei  Tanagra  auch  der  Krieg  gegen  die  Messenier 
angeführt,  und  zwar  mit  den  Worten  ö   M£..r,v:«>v  (dvcov)  d  ::p6;  'i;>03ixr,.     Wie 
kam  nun  Plut.  zu  der   irrigen  Annahme   zweier   Hilfssendungen?     Es  ist  wohl 
irrig,  wenn  Rühl  -  a.  a.  0.  p.  9  —  die  Schilderung  des  Erdbebens  in  Sparta 
und '  des    messenischen  Aufstandes    mit    allem,   was    dazu    gehört,    c.    XVI  — 
p    490,3—28  dem  Ephoros  zuweist.   Die  Darstellung  Diodors  XI,  63  f  ist  von 
der  Pliitarchs  wesentlich  verschieden.     Ebenso  scheint  es  mir  verfehlt,  sie  mit 
Schmidt  —  a.  a.  0.  II,  181  f  —  auf  Stesimbr.  zurückzuführen,  zunächst  schon 
deshalb,    weil    ich    mir    nicht   denken    kann,    dass  Stesimbr.    sich  mit  solcher 
Ausführlichkeit    über   jenes    Naturereignis    und    die    daran    sich    knüpfenden 
Ereignisse    hätte    auslassen  sollen.     Stesimbr.    erwähnte    nur    den  Lakonismus 
Kimons  und,  um  seine  Verbannung  zu  motivieren,    ganz    kurz    den  Zug  nach 
Ithome.     Deshalb  bin  ich  mit  Schmidt  einverstanden,    dass    die  den  Grund  zu 
Kimons  Verbannung  enthaltenden  Worte,    c.    XVII    —    p.  491,18   ff  — ,  oi  es 
Aaxs5a'.adviot  .  .  d),'  vEcoxsp'.oxa;   von   Stesimbr.   stammen.     Dies   schliesst    aber   — 
unter  der  Voraussetzung,  dass  nur  ein  Zug  stattgefunden  hat  -  was  wir  oben 
erwiesen  zu  haben  glauben  -,  die  Autorschaft  des  Stesimbr.   für  das  vorher- 
crehende  aus :    abgesehen  von  der  Ausführlichkeit    in    dem    ersten    Abschnitte 
ge^-enüber  der  knappen  und  kurzen  Darstellungsweise  im  zweiten  hätte,  wenn 
beide  aus    derselben  Quelle  stammten,    die  Besetzung    von  Ithome    als   Grund 
des  Hilfscresuchs  bereits  vor  der  Erwähnung  desselben  angeführt  werden  müssen. 


,/ 


Der  1.  Abschnitt  stammt  offenbar  aus  einem  Autor,  der  nicht  ein  bestimmtes 
Moment  des  Kampfes  als  Veranlassung  des  Hilfsgesuchs  der  Spartaner  annahm, 
sondern  den  Aufstand  überhaupt.  Woher  stammt  nun  die  Schilderung  des 
Erdbebens,  des  Helotenaufstandes  und  des  an  dieser  Stelle  unmittelbar  damit 
in  Verbindung  gebrachten  Hilfsgesuchs  der  Spartaner?  Der  Scholiast  zu  Ar. 
Lysistr.  1138  bemerkt   zu   der  Sendung  des  Pericleidas :  xaOxa -/.ai  oi  ouvxexax6xec 

xx;  'AxO-'l^a;  iaxopoOaiv  Tispl  xiov  AaxsSaijiovitov,  und  ZU  V.  1144  .  .  .  xai  yip  xoO  TauYSXO'jxt 
Tisp'.sppäYYj  xai  x6  wSslov  y.ai  Ixspa  xxi  clxiai  TcXslaxa'.,  y.al  Meaar/^iot  a:roaxavxs;  iuoXijJiouv  xai 
oi  ciAtoxs;  £-£axr^aav,  iio^  Kijitov  ^XO-wv  S'.a  xyjv  ixcxr^pCav  sacüasv  aOxo'jg.      Hier,    glaubc    icb, 

ist  man  wohl  zunächst  ohne  weiteres  zu  dem  Schlüsse  berechtigt,  dass  der 
Scholiast  auch  diese  letztere  Bemerkung  aus  den  zu  V.  1 138  citierten  Atthiden- 
schreibern  hat.  Dass  sie  aus  Philochoros  stammt,  wie  Holzapfel  —  a.  a. 
0.  p.  168  —  will,  liegt  sehr  nahe,  da  der  Scholiast  an  jener  Stelle  (zu  1138) 
diesen  für  eine  andre  Bemerkung  speciell  citiert.  Nun  bestellt  aber  zwischen 
den  Worten  des  Scholiasten  zu  V.  1144  und  der  Schilderung  Plutarchs  eine 
ziemliche  Ähnlichkeit,  '^)  so  dass  es  keineswegs  gewagt  erscheint,  daraufhin 
für  die  Quelle  dieser  Schilderung,  wenn  nicht  mit  Holzapfel  den  Philochoros, 
so  doch  sicher  einen  der  A 1 1 h  i  d  e  n  s  c  h  r  e  i  b  e  r  zu  hallen.  Das  Scholion 
zeigt  aber  auch,  dass  der  demselben  zu  Grunde  liegende  Autor  —  also,  wenn 
wir  Recht  haben,  ein  Atthidograph,  möglicherweise  Philochoros  —  einen 
Hilfszug  der  Athener  annimmt,  der  nicht  identisch  ist  mit  dem  zur  Erstürmung 
von  Ithome    unternommenen    und    durch   den    die  Athener  die  Spartaner  vom 

Verderben    gerettet    hätten  :   xal  oi  sIawxe;  STteaxviaav,  Iw^  Kiiicov  sAd-Coy  Sia  x-xjv  Lxexrjpiav 

sacoasv  aOxo-'j;.  Dass  die  Stelle  des  Aristophanes,  auf  die  sich  jene  Bemerkungen 
des  Scholiasten  beziehen,  —  man  beachte  die  Worte :  iX^wv  8s  a-iv  ouXixatai 
x£xpay.'.sy;.Aio'.s  Ki-jLwv  oXr;/  sawas  xyjv  AaxsSaiiiova  —  einen  Autor,  der  etwa  1^2  Jahr- 
hundert nach  dem  messenischen  Aufstand  lebte,  verleiten  konnte  an  einen 
erfolgreichen  Hilfszug  der  Athener  zu  denken,  ist  durchaus  wahrscheinlich. 
Plutarch  nahm  nun  seinerseits  diesen  auf  Grund  jener  Aristophanesstelle 
fälschlich  angeführten  Hilfszug  in  gutem  Glauben  auf  und  fügte  a.  c.  XVII 
a.  A.,  nach  Erwähnung  der  Versuche  des  Ephialtes,  den  Zug  zu  hindern  und 
der  x\nstrengungen  Kimons,  ihn  durchzusetzen,  eine  Episode  '^^)  daran,  die  als 
ein  Nachspiel  des  wirklichen  Zuges  zu  gelten  hat.  Darauf  nahm  er  Stesimbrotos 
wieder  zur  Hand,  bei  dem  er  einen  gegen  Ithome  gerichteten  Hilfszug  der 
Athener  erwähnt  fand.  Diesen  musste  er  nun  natih^lich  für  einen  zweiten 
Zug  halten,  weswegen  er  vor  iy.aXo-jv  ein  avio-ig  einfügte. 

Bald   nach    der   Rückkehr    von    dem    Hilfszuge    ist   Kimons    Verbannung 
zu  setzen. 
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Schol. 


xai  yip  xoO  TaÜYdxou  xi  -apsppäyyj 


.  .  .  y.at  o'.xia'.  xiAsiaxa'. 


Plut. 
xac  xcov  Ta'iyextüv  xivax,0-£vxü)v  xopu^a:  xt- 
vs^  d'appayrjaav 

i]  zdXig   SXt]    aDV£X'!)0-Yj  :iXv;v  olxiwv  Tcivxe, 
xag  aXXag  rjps'/jisv  6  a£'.a|ids 


'*)  Ob  dieselbe  mit  Schmidt  auf  Jon  zurückzuführen  ist.  lasse  ich  dahingestellt.    Mit 
den  Worten  c.  XVI  a.  E.  steht  sie  jedenfalls  in  keinem  Zusammenhang. 
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—    36   — 

Was  die  Erzählung  betrifft,  dass  Kimon  während  seiner  Verbannung  bei 
Gelegenheit  der  Schlacht  bei  Tanagra  herbeigeeilt  sei,  um  in  den  Reihen  seiner 
Landsleute  gegen  die  Lakedämonier  zu  kämpfen,  c.  XVII  —  p.  491.  27  If  — . 
so  ist  wohl  kein  Grund  zum  Zweifel.  Man  beachte  die  Ausführlichkeit  in  der 
Darstellung,  wo  es  sich  um  seine  Zurückweisung  handelt,  sowie  den  Umstand, 
dass  sogar  der  Name  eines  Gesinnungsgenossen  Kimons  erwähnt  wird  — 
p.  492.4.  Ein  Bericht  über  die  Schlacht  bei  Tanagra  findet  sich  im  Per.  c.  10 
mit  zum  Teil  wörtlichen  Übereinstimmungen  mit  unsrer  Stelle.  Als  die  beiden 
Berichten  im  Kim.  und  Per.  gemeinsame  Quelle  nehme  ich  mit  Holzapfel  a.  a. 
0.  p.  145  Stesimbr.  an.  während  Rühl  und  Schmidt  sie  Theop.  zuweisen 
wollen.  Die  namentliche  Erwähnung  des  Euthippos  deutet,  wie  Holzapfel  mit 
Hecht  bemerkt,  auf  eine  zeitgenössische  Quelle. 

Als  Zeit  der  Schlacht  ist,  da  sie  nach  c.  XVII  —  p.  492,  14  if—  kurz  voi 
KimoiiS  Rückberufunjr  stattfand,  die  wir  in  das  Ende  457  oder  den  Anfang  45i) 
gesetzt  haben,  wohl  der  Anfang  457  anzunehmen.  Dass  die  Athener  unterlagen. 
wie  Flut,  angiebt,  bezeugt  Thuk.  I.  108.  —  "^^)  450  wurde  Kimon  zurückge- 
rufen. 451  vermittelte  er  den  5  jährigen  Frieden  mit  Sparta.  450,  wie  mil 
Chnton  anzunehmen  sein  wird,  zog  er  mit  200  Schiffen  gegen  Kypros  c.  XVIIl 
Nach  Per.  c.  10  hätte  sich  Perikles  diesen  Zug  ausbedungen  gegenüber  dem 
Antrag  auf  Rüekberufung  des  Kimon.  So  viel  steht  fest,  dass  ihm  die  Ent- 
fernung seines  Gegners  aus  Athen  erwünscht  sein  musste,  ebenso  wie  dieser 
Auftrag  ganz  den  Neigungen  Kimons  entsprach. 

e.  XVIII  und  XIX  werden  wohl  mit  Rühl  —  a.  a.  0.  p.  20.  24  —  und 
Schmidt  —  a.  a.  0.  II.  191  —  im  wesentlichen  auf  Theopoinp  zurückzuführen 
sein.  Den  Zug  nach  Kypros  erwähnt  auch  Nep.,  der  Kimon  ebenfalls,  wie  Plut., 
200  Schiffe  mitgiebt.  Auch  von  den  Eroberungen  auf  der  Insel  spricht  Nepos, 
sowie  er  auch  übereinstimmend  mit  Plut.  Kimon  an  einer  Krankheit  sterben 
lässt  —  in  morbum  implieitus  —  vocy;:;a;.  Die  Erwähnung  des  Endes  desTheiu.. 
das  Plut.  fälschUch  mit  diesem  Zuge  nach  Kypros  in  Verbindung  bringl.  will 
Kühl  —  a.  a.  0.  p.  28  —  auf  Klitarch  zurückflihren.  Ich  möchte  darin  vielmehr 
mit  Schmidt  —  a.  a.  0.  p.  192  —  eine  Remini.-cenz  an  die  dieselbe  Thatsache 
behandelnde  Stelle  im  Them.  c.  81  erblicken.  Dort  erwähnt  Plut.  an  der  Hand 
des  Stesimbr.  den  Tod  des  Themistokles  an  seinem  Platze:  hier  im  Kim.  flicht 
er  diese  Angabe  des  Stes.  ein,  aber  an  der  falschen  Stelle.  Im  Them.  handelt 
es  sich  um  die  Situation  des  Jahres  462.  ^*') 


•  * 


'*)  Nach  Diod.  XI,  80  war  der  Sieg  ungewiss.  Ja  Aristodem.  c.  XII  (Müller  frg.  bist. 
V,  14)  giebt  gar  die  Athener  als  Sieger  an.  Diese  Angabe  lindel  sich  ausserdem  bei 
Aristid.''Panathen.  tom.  I  p.  256  ed.  Ddf.,  zu  welcher  Stelle  aber  der  Schob  bemerkt: 
ßia^STa-.  ^j\  t  'Ap'.aTsidr,;  ttjv  vixr;/  Aaxsda'.jioviiov  ^xxav  dr.o5£l=a'..  Jedenfalls  scheint  es  keine 
allzu  schwere  Niederlage  gewesen  zu  sein. 

'•)  cf  Schmidt  a.  a.  0.  Dagegen  lässt  Krüger  a.  a.  0.  p.  51  Them.  kurz  vor  der 
Schlacht  am  Eurymedon  sterben,  d.  h.  also  nach  seiner  Rechnung  470  oder  469.  —  An  der 
Stelle  im  Kimon  heisst  es  übrigens  einfach,  dass  Them.  sich  freiwillig  den  Tod  gegeben 
habe.  Die  gewöhuUche  Erzählung  —  Plut.  Them.  81  Ar.  Equ.  84  Cic.  Brut.  11  — ,  dass  er 
gestorben  sei  in  Folge  Trinkens  von  Stierblut  ist  natürlich  zu  verwerfen.  Thuk.  1, 138  lässt  ihn 
einfach  an  einer  Krankheit  sterben,  wenn  ^r  auch  des  Gerüchts  gedenkt,  dass  er  sich 
freiwillig   durch  Gilt  den  Tod  gegeben  habe. 
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Wenn     Plut.     sagt:    w-  I-^AXyutixov  y.-xi  KOTzpov  a50-i-  ly-axpaTsuadjisvog,    sO    ist 

das  zweifellos  eine  Nachlässigkeit,  die  auf  seine  eigene  Rechnung  zu  setzen  ist :  ^^ 
von  Haus  aus  hatte  Kimon  nicht  die  Absicht,  sich  in  die  ägyptischen  Ange- 
legenheiten zu  mischen,  sondern  erst  auf  das  Hilfsgesuch  des  Amyrtaeos  gab 
er  60  Schiffe  dorthin  ab  —  Thuk.  I,  112. 

Plut.  lässt  nun  seinen  Helden  selbst  noch  die  Flotte  des  Grosskönigs 
besiegen  und  die  Städte  rings  herum  erobern,  indem  er  darauf  ausging,  die 
Macht  des  Grosskönigs  gänzlich  zu  vernichten.  Ich  möchte  an  den''  c!"  XIX 
citierten  Phanodemos  als  Gewährsmann  denken.  Nach  Thuk.  I,  112  dagegen 
ist  Kimon  gestorben,  ohne  selbst  noch  einen  Sieg  davongetragen  zu  haben. 
Auch  Nepos  weiss  von  einem  solchen  nichts.  Dagegen  wird  der  Irrtum  — 
denn  um  einen  solchen  handelt  es  sich  offenbar  7«)  —  geteilt  von  Diod.  XII,  3, 
der  die  Athener  noch  zu  Kimons  Lebzeiten   den  Doppelsieg  davontragen  lässt! 

Ob  die  Erzählung  des  Traumes  Kimons  und  seiner  Auslegung,  sowie  die 
von  der  Sendung  an  das  Orakel  des  Jupiter  Ammon  auf  Theopomp  zurück- 
zuführen ist,  kann  nicht  ausgemacht  werden.  Historischen  Wert  können  sie 
natürlich  nicht  beanspruchen. 

Kimon  starb  vor  Kition  —  c.  XIX  a.  A.  cf  Thuk.  L  112  Nep.  Gim.  III, 
4.  Plut.  bemerkt,  dass  die  meisten  als  Ursache  des  Todes  Krankheit  angäben 
einige  auch  eine  im  Kampfe  gegen  die  Barbaren  davongetragene  Wunde.  Die 
erste  Angabe  ist  zweifellos  die  richtige.  Die  Entstehung  der  andern  ist  leicht 
zu  erklären,  während,  wenn  sie  begründet  wäre,  es  für  jene  keine  rechte 
Erklärung  gäbe:  Der  Tod  in  der  Schlacht  oder  doch  an  den  Folgen  einer 
Wunde  war  eben  der  des  Kriegshelden  allein  würdige.  Thuk.  erwähnt  die 
Todesursache  gar  nicht :  Nep. ;  Diod.  XII,  4,  6 :  Aristodem.  c.  XIII  (Müller  frg. 
bist.  V  p.  15)  geben  Krankheit  an.  Kurz  vor  seinem  Tode  hätte  er  nach  Plut*!, 
der  sich  auf  Phanodemos  beruft,  die  Weisung  gegeben,  sofort  abzusegeln  und 
seinen  Tod  vor  der  Hand  zu  verheimlichen.  So  sei  es  gekommen,  dass  die 
Griechen  ungefährdet  hätten  nach  Hause  segeln  können,  noch  30  Tage  befehligt 
von  dem  verstorbenen  Kimon.  Auch  diese  Erzählung  ist  natürlich  abzuweisen. 
Vielmehr  gaben  die  Athener,  die  nach  Kimons  Tod  von  Anaxikrates  komman- 
diert wurden  —  Diod.  XII,  3  — ,  wegen  Mangels  an  Lebensmitteln  die  Belagerung 
von  Kition  auf  und  errangen  bei  Salamis  und  darauf  an  der  kilikischen  Küste 
den  erwähnten  Doppelsieg,  bei  welcher  Gelegenheit  nach  Diod.  Anaxikrates  fiel. 

Sodann  wird  der  Kimonischen  Politik  noch  einmal  ein  Loblied  gesungen : 
seine  Zeit  wird  als  eine  wunderbare  Glanzepoche  hingestellt  und  der  folgenden 
gegenübergestellt. 

Den  Schluss  bildet  eine  auf  Plutarchs  Autopsie  beruhende  Erwähnung 
des  Grabmals  Kimons  und  die  aus  dem  Bedner  Nausikrates  entlehnte  Angabe, 
dass  auch  die  Bewohner  von  Kition  Kimon  ein  Grabmal  gestiftet  hätten. 

")  cf  Ekker  a.  a.  0.  p.   149  f. 

'«)  Grote  a.  a.  0.  III,  260  betont,  dass  die  Autorität  des  Thuk.  in  jeder  Hinsicht 
über  der  des  Diod.  stehe.  Der  Zweck  der  Entstellung  ist  von  vornherein  klar:  es  gilt, 
„auch  diesen  Lorbeer  noch  um  des  Helden  Schläfe  zu  winden."  MögHch,  ja  wahrscheinlich 
ist  es,  dass  Kimon  auf  der  Fahrt  nach  Kypros  kleinere  Scharmützel  zu  bestehen  hatte  mit 
feindhchen  Geschwadern.     Curtius  a.  a.  0.  II,  181. 
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